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Prima quae fertur lsoeratis oratio ad Demonieum eon- 
seripta, num Isoerati Atheniensi esset tribuenda, iam anti- 
quis temporibus fuerunt qui dubitarent. Cuius rei testis est 
Harpoeratio, quippe euius in lexico s. v. ρἐπακτὸς“ haee 
verba legantur: ᾿Ισοχράτης Απολλωνιάτης ὃν ταῖς πρὸς 
Δημόνικον παραινέσεσιν. Si vero cum hoe Harpoerationis 
loeo eonfers ea, quae ab eodem lexieographo s. v. παράκλη- 
σις afferuntur: » Ισοχῥάτης παραινέσεσιν“, parum sibi constare 
Harpoeratio videtur, eum eiusdem orationis modo Isocratem 
Appolliatam modo ,lsocratem^ videlicet Atheniensem aucto- 
rem appellet. ^ Unde facile eolligitur, oppositas fuisse anti- 
quiorum eritieorum de hac oratione opiniones, alterorum 
eam illustrissimo illi Atheniensi rhetori tribuentium, altero- 
rum ab eo abiudieantium, quorum auctoritate Harpocratio 
promiseue usus sit. Quibus autem causis illi addueti sint, 


.ut hane potissimum orationem ab Isocrate alienam putarent, 


iam non liquet, siquidem alia argumenta requiris praeter 
id quod hypotheseos auctor anonymus a nonnullis gram- 
matieis prolatum esse de omnibus Isocratis paraenesibus 
testatur: αἱ παραινέσεις εἰ καί τινες ἠβουλήϑησαν αὐτὰς 
εἰπεῖν μὴ εἶναι αὐτοῦ (sc. Ἰσοκράτους) ,Ótà τὸ ἀσϑενὲς τῆς 
λέξεως“. Quae sane argumentatio ut levis est, ita ipsius 
Isoeratis testimonio infringitur, quippe qui in antidosi orati- 
onem secundam pro sua vindicet (ef. or. 15, 67 ss.). 

Nostra vero aetate, quamquam reliquae Isocratis orati- 
ones paraenetieae, quae dieuntur, orr. 2 et 2, in dubium 
iam non vocantur, de paraenesi ad Demonieum conscripta, 
quae primum loeum tenet in codicibus, maxima est virorum 
doetorum dissensio. Atque postquam Henricus Stephanus in 
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libro, qui inséribitur Isocratis diatribae (1593) ab Isoerate 
eam abrogavit, idemque iudicium Pfund in libro, q. i. vita 
Isoeratis^ (Progr. Joachimsthal, 1833) protulit, aeeuratissi- 
mam de ea re quaestionem Benseler instituit. Qui eum 
primo, Paulyi sententiam in libro q. i. ,quaestiones Isoera- 
teae^ (Progr. Heilbronn 1828) prolatam secutus interpola- 
tionibus investigandis et removendis orationem ut alioquin 
bene Isoerateam sanari vellet (cf. eius librum, quem de hiatu 
conseripsit, p. 36 s.), postremo ad eam dubitationem processit, 
ut bene examinato genere dieendi stilum eius orationis toto 
eoelo ab Isosrateo discrepare putaret (ef. Jahnii Annal. 1860, 
II, p. 122 s&). Atque etiam Blass in libro, q. i. , Attische 
beredtsamkeit^ II, p. 257, eum Benselero facit, etsi non 
omnia, quaecunque ab illo notata sunt, offensionem ei habere 
videntur. Schneider autem, contra euius priorem editionem 
orationum seleetarum Isoeratearum (Lpz. 1859, 160.) illa 
Denseleri disputatio faeta erat, in altera eiusdem libri edi- 
tione (Lps. 1874) parum operae navavit refellendis illius v. 
d. offensionibus. Immo quamquam ipse quoque in adnota- 
tionibus nonnullis expresse distinxit, siqua a solita Isoeratis 
dietione recedere ei videbantur, tamen eausam esse negavit, 
eur nunquam Ilsocratem paullum a consuetudine deflexisse 
erederemus. Multo denique fortius defensoris partes suscepit 
Henkel in programmate Rudolphopolitano 1877, demonstrare 
eonatus, nihil inesse in illa Isoeratis oratione, quod ei tri- 
bui non posset, multa quae vel saperent dietionem Isoera- 
team. Quod eonamen primo quidem temerarium videri potest, 
postquam a bBenselero non minus centum et novem voces 
enumeratae sunt, quae in prima tantum oratione Isocratis, 
nusquam in reliquis oeeurrant. Sed Benseler ipse viris doc- 
tis econtra se disputaturis operam allevavit et quasi viam 
aperuit, quippe eum ipse eonfiteatur, in numero voeum a se 
notatarum inesse fortasse, quae easu quodam non ratione 
aliqua alibi ab Isoerate usurpatae non sint, ita ut libero 
 euiusque arbitrio detur e magna illa copia eligere ea, quae 

ab usu Isocrateo vere abhorrere putet. Itaque non miror, 
post Benselerum exstitisse Henkelium, qui eausas afferret, 
quibus faetum putaret, ut in hae potissimum oratione verba 


Ὁ 


nonnulla ἅπαξ εἰρημένα legerentur: vereor tamen, ne nimio 
patroeinandi studio et nimiam lieentiam dietioni Isoerateae 
tribuat, et aliquot offensionibus remotis omnes removisse sibi 
"videatur. Vel minus etiam Sandys, qui in editione oratio- 
num primae et quartae Isoeratearum (Cantabr. 1872) Isoera- 
tis Atheniensis auctoritatem tuetur (praef. p. XXXI ss.), sin- 
gulis Benseleri criminibus refutandis operam dat.  Aequies- 
eit enim in iis offensionibus redarguendis, quas DBenseler 
breviter in editione orationum Isocratis (Lps. 1872) eompre- 
hendit (praef. p. IV adnot. 1), ita ut aeeuratiorem illius v. 
d. disputationem, quae extat in Jahnii Annal. 1860, II, 
p. 121 ss, prorsus ignorare videatur. Quae cum ita sint, non 
abs re esse iudieo, eomparatis potissimum inter se Bense- 
leri et Henkelii argumentis denuo de prima oratione Isoera- 
- tea ad Demonieum eonseripta quaestionem instituere. 
Atque tria sunt Denseleri erimina, quorum primum ver- 
satur in eolloeatione verborum, quod, sieut in eodicibus illa 
oratio tradita est, multis locis hiatus, quem vocant, legatur, 
quem tamen ab Isocrate evitatum esse certissimis testimo- 
niis eonstet, alterum in dictione, quod multa huius orationis 
verba auf alio loco ab Isoerate adhibita omnino non sint, 
aut in aliam sententiam dieta, tertium in dispositione, quod 
nullo erdine *praecepta proferantur, ita ut similia a simili- 
bus quasi de industria diremta, dissimilia iuxta posita 
appareant. . Quorum eriminum primum illud quod speotat 
ad hiatum non multum valere, vel Blass, qui de reliquis 
offensionibus eum Benselero consentit, iure monuit (ef. Att. 
ber. II, p. 257). Quid enim facilius, quam id, quod auetori 
illius orationis a DBenselero vitio vertitur, tribuere librariis 
et faeillima plerumque verborum aut transpositione aut muta- 
tione hiatum sex tantum locis a codd. huius orationis exhibitum 
tollere, sieut ipse Denseler, in reliquis orationibus emendandis 
rem instituit? Nam operam navare auctorem nostrae orationis, 
ne verba hient, certissima indicia exstant (ef. Schneider 1. l. 
praef. p. V). Quare missum hoe vitium faeiamus, de duobus 
reliquis disputemus atque primum quidem de eo, quod posi- 
tum esse Dbenseler ait in dietione ab Isoerate aliena.  Ni- 
mirum haee quaestio inprimis in iudieium venire et potest 
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et debet, quoniam in ea diiudieanda reliquis orationibus 
testibus amplissimis uti possumus. | 

Atque primum Bensler enumerat centum et novem voees, 
quas in hae sola oratione apud Isoeratem investigavit (ef. 
Jahnii Annal. 1560, 1f, p. 124). Henkel autem, ut nihil in 
ea re esse offendendum demonstret, primum nonnulla verba 
e tabula Benseleriana removet, quae falso ut ἅπαξ εἰρημένα 
notentur, deinde in multis offendendum esse negat, quod 
eiusmodi notio insit, cuius usurpandae in reliquis orationi- 
bus oceasio oblata non sit. Neque famen id mirum esse, 
eum alibi Isoerates verba faeiat de rebus publicis, in ora- 
tione prima de privatis. 'l'um multae voees, quamvis ipsae 
quidem non inveniautur in Isoeratis orationibus, nullam dubi- 
tationem movere Henkelio videntur, propterea quod quae 
inde derivatae sint, iterum ae saepius apud Isoeratem legan- 
tur. Ut denique doceat, quam perversum sit, ex nonnullis 
vocibus, quas ἅπαξ εἰρημένας dieunt, eoneludere, eam ora- 
tionem non esse Isocrateam, alias orationes eiusdem seri- 
ptoris perserutatus haud paueas voces ne ipsas quidem plus 
semel usurpatas indagavit. Sed in hae postrema argu- 
mentandi ratione nulla omnino, ut breviter absolvam, vis in-. 
est, eum ab Henkelio ratio non habeatur, cuius generis sint 
illa ἅπαξ εἰρημένα, duae ex aliis orationibus Isoerateis eol- 
legit. Neque enim quodlibet ἅπαξ εἰρημένον scriptori alieui 
eondonandum neque in quolibet offendendum est, sed eis, 
quibus notio per se rara exprimitur, venia danda, in dubium 
vocanda ea videntur, quae, quamquam notio admodum vul- 
caris subest, seriptor aliquis non usurpat, ita ut eun) eertas 
ob eausas ea respuere paene manifestum sit. Itaque reete 
de Benseleri offensionibus disputari non poterit, nisi singil- 
latim disseretur, utrum quaeque vox ab usu Isoerateo satis 
multis aliis loeis eomprobato abhorreat an easu quodam 
alibi non occurrat. | 

Sed priusquam de iis voculis semel usurpatis, quae 
aliquam ob causam in hae potissimum oratione exeusationem 
habere videantur, verba faciamus, tabula illa Benseleriana 
paullulum cireumeidenda erit. Nonnullae seilieet voces in 
numerum ἅπαξ εἰρημένων falso referuntur, quoniam exstant 
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in aliis orationibus Isoerateis: ἐπεορχέω 195,18. 18,3. 18,506. 
εἰλικρινὴς ὃ, 81. ϑαρσαλέος ep. 7, ὃ (ϑαρραλεώτερον»). προ- 
πετὴς 6,52. 12, 272. 15, 20. ep. 2, 8. σύμμετρος cf. Mitehell 
index Graeeitatis Isoeratieae. xcxozoda 10,7. 12, 122. ua- 
νικὸς 50,065. συνήϑεια 7,517. ep. 85, 81. εὐλαβεῖσθαι fragm. 
δ΄. 10 (Benseler ed. Isocratis" orationes Lps. 1871. I1 p. 279). 
σιγή δ΄. 10. μέϑη 0.4. εἴκειν δ΄. 18. 

His autem exemplis, quae ut in ἅπαξ εἰρημένα refer- 
rentur a DBenselero, errore faetum esse putabimus, magnus 
numerus aecedit eorum, quae quanquam ipsa quidem non 
inveniuntur in Isoeratis orationibus, tam prope a similibus 
verbis ab illo usurpatis distant, ut occasione data potuisse 
ipsa usurpari faeile animum indueamus. 

ψόγος (se. et ψέγει» usitatissima vox est Isocratea, neque 
substantivum μέμῳις plus semel occurrit. [15, 144]). τέρψις, 
τερπνός (τέρπω 12,240). ἔντευξις (ἐντυγχάνω 5,116). παρ- 
ἀγγελμα (παραγγέλλω 11,20). ὑπηρέτης (ὑπηρετῶ 3, 84, 63. 
15, 180). ϑησαυρὸς (ϑησαυρίζω 15, 229). γραφεὺς (pietor; 
γράφω [pingere] 9, 75. 15, 2). 

κληρονομῶ (κληρονόμος 5,136). ϑηρεύω (ϑήρα 12, 212. 
ϑηράω 10, 59). σετίζω (σῖτος 4, 81. 10,13. σιτεῖσθϑαι 15, 95). 
σφάλλομαι (σφαλερὸς 1, 1). 

ταμιεῖον (ταμίας 11,18,.19,38). ἀπεχϑής (ἀπέχϑεια 8,38. 
11, 3. ep. 7, 6, 04). αὐϑάδης (αὐϑάδεια 6,98). βραδέως (βρα- 

δύτης 4, 41). ἀπαιδευσία (ἀπαιδεύτως 12, 218). 
| ἀβουλία (εὐβουλία 12, S6). ἀκούσιος (ἑκούσιος 14, 30 
alibi £x et ἄκων ab Isoerate dicitur). evogxéo (ἐπιορκέω 
15, 18. 18, 56. 18, 3). παρακαίρως (ἀκαίρως 15,18. εὐκαίρως 
7, 30). περίλυπος (ἄλυπος 12,5). ἐπιβάλλω (προςεπιβάλλω 
6, 39). 

Si vero quis ea verba, quae adhue enumerata sunt, 
perlustrat, vix eum fugere potest, notiones in iis inesse eas, 
quibus utendi haud ita saepe oecasio detur. Quid enim? 
quod vel derivatae illae voees, quas ad propulsandas Den- 
seleri offensiones attulimus, singulae fere nisi singulis vel 
binis loeis non usurpantur, ita ut vel inde appareat quantum 
in his rebus fortuito casui tribuendum sit, si voces illae in 
oratione prima sola inveniuntur. 


Quod eum intellexerimus, non difficilis est transitus 
ad alias voees. Sunt enim vocabula, quorum notio nus- 
quam omnino in Isocratis scriptis oceurrit; neque similem 
eius aut eontrariam invenimus. Eam ipsam tamen ob 
eausam haec voeabula offensionem nullam habere debent: 
γέλως, γελοῖος, γλῶσσα, πλησμονή, καλλωπιστής, σκυϑρωπός, 
χαρακτήρ. Huc adde ἀπεικάζω, ἅρμα, ἡνίοχος, εὐϑύνω, πῦρ, 
ὑλαχτεῖν, μέλιττα, βλάστημα: quae eum in similibus alio- 
quin ab Isoerate non usurpatis legantur, Benseler inde ar- 
eumenti aliquid sibi sumit, quo demonstret, quantopere ab 
Isoeratea ratione nostra oratio recedat, cum moris Isoeratei 
negat esse, magno similium apparatu uti (cf. Jahn. Annal. 
1860, II p. 121). Ego tamen etsi omnia Isoeratis similia 
ante oeulos haberem et fines eorum angustis limitibus eireum- 
seriptos esse viderem, in hae potissimum oratione aliquanto 
maiorem ei lieentiam tribuerem, quippe quae in alio campo 
atque reliquae deeurrat. Nam eum haee oratio speetet ad 
res privatas, quid aequius, quam ex vita familiari similia sibi 
assumere Isoeratem? Sunt enim pleraque ex illis exemplis 
de rebus rusticis vel domesticis sumpta, velut equi in ὃ 32, 
canes in 8 29, apes in ὃ 52 commemorantur. Neque vero 
minus, quam in illis voeulis, causa, cur aliis locis non ad- 
hibeantur, dilueida est in verbis quibusdam eum praepo- 
sitionibus compositis. Fit enim, ut verba simplieia, quibus 
vis admodum vulgaris subest, copulata cum praepositionibus 
notionem induant artissimis finibus cireumseriptam, nisi forte 
praepositio signifieationem habet verbo quodammodo co- 
enatam. Quam ob peeuliarem vim veniam impetrabunt 
nostrae oratinis verba προσζημιόω, προτρέχω, ovyynoaoxo. 

Sed quid singula enumero, eum in tabula illa Ben- 
seleriana tota genera verborum inveniantur, quae etsi nus- 
quam usurpantur nisi in oratione prima, dubitationem non 
moveant? Nempe vocum in — ἐκὸς et — τῆς terminantium 
vel eum φιλο — compositarum singillatim unius cuiusque 
patroeinium suseipere opus non est, eum suffieiat provocare 
ad id, quod tam vaga eiusmodi verborum formandorum in 
lingua. Graeea lieentia est, ut saepe ad praesentem usum 
nova effiei a quolibet seriptore videantur. Itaque mon 
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offendunt ἅπαξ εἰρημένα: ὁμιλητικὸς, παροξυντικός, προ- 
τρεπτικός; ζηλωτῆς, μιμητής, καλλωπιστής; φιλαίτιος, 
φιλεπιτιμητής, φιληκοία, φιλομαϑής, φιλόνιχος, φιλοπρο- 
σήγορος(-ἰα), φιλοχρήματος. — 4 

In plerisque autem voeulis adhue allatis pis fortunae 
agnoseere eogebamur, unde factum esse videretur, ut aliis 
loeis non exstarent. Quid vero? Nonne eertis quibusdam 
eausis scriptor aliquis adduci potest, ut mente ae ratione 
notionem aliquam non vulgari sed elegantiore vel singula- 
rore voee exprimat? Quod etiam in Isocratem, quamvis 
illustrem purissimi Attieismi, quem dicunt, auctorem et 
faeile principem, cadere mihi videtur. Nam ipsius testi- 
monio (or. 15,47) uti lieet, quo de sua suorumque disci- 
pulorum dictione haee praedicat: καὶ γὰρ τῇ λέξει ποιητικω- 
τέρᾳ καὶ ποικιλωτέραᾳ τὰς πράξεις δηλοῦσι καὶ τοῖς ἔνϑυ- 
μήμασιν ὀγκωδεστέροις καὶ καινοτέροις χρῆσϑαι ζητοῦσιν, 
ἔτε δὲ ταῖς ἄλλαις ἰδέαις ἐπιφανεστέραις καὶ πλείοσιν ὅλον 
τὸν λόγον διοικοῦσιν. Quibus e verbis elucet, Isocratem 
ne ipsum quidem poeticum quendam colorem reformidare, 
quippe eum paullo infra (15, 50) profiteatur, se quoque 
ilii dieendi generi, de quo antea illa dieta sunt, studere: 
τῆς παιδείας ταύτης, ἧς οὐδ᾽ ἂν ἐγὼ φανείην ἀπεληλαμένος 
ἀλλὰ πολλῶν χαριεοστέραν δόξαν εἰληφώς. Licet autem huic 
testimonio paullo contraria esse videatur sententia quae 
legitur in or. 9, 9—10: τοῖς μὲν γὰρ ποιηταῖς πολλοὶ 
δέδονται κόσμοι... δηλῶσαι μὴ μόνον τοῖς τεταγμένοις 
ὀνόμασιν ἀλλὰ τὰ μὲν ξένοις, τὰ δὲ μεταφοραῖς ... πᾶοι 
τοῖς εἴδεσι διαποικῖλαι τὴν ποίησιν. τοῖς δὲ περὶ τοὺς 
λόγους οὐδὲν ἔξεστι τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽ ἀποτόμως καὶ τῶν 
ὀνομάτων τοῖς πολιτικοῖς μόνον καὶ τῶν ἐνϑυμημάτων 
τοῖς περὶ αὐτὰς τὰς πρόξεις ἀναγκαῖόν ἐστι χρῆσϑαι, tamen 
ipsae orationes Isoerateae demonstrant, eum grano salis, ut 
aiunt, esse aecipienda haec postrema verba, quibus, solutae 
orationi verba urbana tantum et vulgaria eoneedi videantur. 
Velut iam Aristoteles animadvertit in arte rhetoriea 3, 7 


^ ^ 2 , 4 P. , c , , 
τὰ ὁὲ OrOuata .... ξένα μάλιστα ἁρμόττει λέγοντι πα- 
^w Ad €) N M * , 
ϑητικῶς ... καὶ ὅταν ἔχῃ ἤδη τοὺς ἀκροατὰς καὶ ποιήσῃ 


» , o" , 3.5 , γε Ὁ INN , X * 
erÜovotaoat ἢ qpoyorc ἢ ἐπαίνοις ἢ ὀργῇ ἢ φιλίᾳ, otov καὶ 
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Jooxoátgo ποιεῖ iv τῷ πανηγυρικῷ ἐπὶ τέλει φήμη δὲ καὶ 
μνήμη“ (ef. Isoer. or. 4,186) xai ,,οἵτινες £vAgoar (cf. 4,96). 
Videlicet, quo maior vis verbis insit, poetiea quaedam illis 
locis Ha arrogat orator, ubi notio aut altius exaggeranda 
aut contraria acrius CHPNENSA est. Cuius rei exempla 
afferre possum ex or. 12, 181, ubi notio ἀποκτεῖναι subli- 
mius effertur poetieo verbo postea adhibito μμαιφονεῖν, et 
ex or. 15, 134, ubi opponuntur inter se τὰ uir ἁμαρτανόμενα 
παρόψονται ct τὸ δὲ κατορϑωϑὲν (οὐρανόμηκες zx0ujo0vou"., 
quorum membrorum oppositorum illud prius pedestre hoe 
posterius poeticum dicendi genus sapit. Sed etiamsi eae, 
quas modo attuli, aut altius tollendi aut fortius opponendi 
eausae non exstant, interdum singularioribus et a vulgari 
sermone recedentibus loeutionibus Isocrates utitur, velut in 
ep. 1, 9 pro simpliei ἔργον οὕτω μέγα ποιῶ legitur οὕτως 
ἔμβριϑες αἴρομαι πρᾶγμα. Quis autem in talibus verbis, 
etsi semel ab 1socrate usurpantur, unquam offendit? Unde 
fit, ut eandem lezem etiam de prima oratione valere statua- 
mus.  lrgo serupuli removeantur a singulari eloeutione 
πέλαγος διαπερᾶν, quae pro solita ϑάλατταν πλεῖν (of. e.g. 
5, 20, 76) usurpata esse videatur, quo maiore vi opponatur 
sequenti χατὰ γῆν πορείας ὑπομένειν. Περιπατεῖν (δ 42) 
autem pro vulgari περιέρχομαι (ef. or. 12, 10). usurpatum, 
eum verbis χρύπτειν ἐν ταῖς οἰκίαις opponatur, mihi valde 
arridet, quoniam vis maior quam in περιέρχομαι inesse 
videtur, ita ut vertere fere sie liceat: ,auf die Gasse hin- 
treten".  Poetieum vero sermonem perstringere opinor verba 
ἀποδίδωσι» (8 46), ἐμάρανε (ὃ 6), quippe eum ad gnomieam 
poetarum dietionem sententiae illae quam proxime aecedant. 
Eodemque referenda puto ἀκιβδήλως pro vulgari ἀσφαλῶς 
et duplieem dativum οἷς ταῖς διανοίαις pro ὧν ταῖς διανοίαις. 
Quid enim aptius, quam quod in virtutis laude celebranda 
δὲ 6—7 et 46—47 sie altius effertur oratio? 

Iam vero postquam verba ἅπαξ εἰρημένα, in quibus 
haerendum non est, percensuimus, transeamus ad eas offen- 
siones examinandas, quae de usu quorundam verborum in 
nostra oratione ab Isoerate alieno a Benselero prolatae sunt. 
Atque falso adnotatum apparet ad $8 1: ἐξαλείφειν» non diei 
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eum translata notione, si confers or. 5, 71: τιμαὶ ἀνεξα- 
A&LXTOL. 

83. Denseler haee profert: ,auffallend ist τοὺς φιλο- 
σοφοῦντας ἐπανορϑῶ, indem Is. meist ἐπ. von saehen ge- 
braueht und von personen nur, wenn es heisst: ,einen ge- 
fallenen oder unglüeklieh gewordenen wieder aufriehten." 
Qua de re ut certi aliquid statui possit, a propria illius 
verbi signifieatione profieiseendum videtur. Atque faeile eon- 
ceditur, eam ab initio vim inesse, ut, cum ἀνορϑοῦν sit 
erigere aliquem, qui humi iaeect*, ἐπανορϑοῦν significet 
,denuo erigere alqm, qui antea erectus fuit, postea lapsus 
est^. Unde faeilis est translatio, si éza«v. dieitur de iis rebus 
(ef. or. 4, 165. 6, 48. 7, 15. 8, 153) vel personis (ef. 6, 72), 
quae a felieitate ad ealamitatem delapsae manus indigent 
denuo erigentis. Ab hae autem genuina signifieatione pau- 
lum reeedit ἐπανορϑοῦν, si in notionem ,eorrigendi^ abit. 
Is enim, qui eorrigitur, comparari potest eum eo tantum, 
qui e deteriore statu erigitur (ἀνορϑοῦται) ad meliorem, 
non eum eo, qui a meliore in peiorem eondieionem delapsus 
denuo erigendus est (ἐπαρορϑοῦται). Quae vis eum non 
plus duobus loeis apud Isoeratem huie verbo subsit (9, 7. 
12, 200), temerarium videtur, contendere, eam non pertinere 
ad homines corrigendos, sed tantum ad res. 

84. Cum σπουδαῖος τὰ ἤϑη cf εὐφυὴς τὴν γνώμην 
9, 41, et cum plurali τῶ» τρόπων of. 9, 24 εἰς τοὺς τρόπους 
axopAézo. | 

85. Quod in interrogatione indirecta iuxta ponuntur 
pronomina interrogativa τίνων, ποίοις, πῶς et relativum 
οὗ», non prorsus earet exemplo in seriptis Isoeratis. Scilicet 
modo suppleas ad relativum c» demonstrativum ταῦτα, 
plane eongruit hoe enuntiatum eum or. 15, 178 πειράσομαι 
διελϑεῖν τήν vc φύσιν, ἢν ἔχει, καὶ ποία τῶν ἄλλων τεχνῶν 
ὁμοειδής ἐστι καὶ τί .. ὠφελεῖ. Quod deinde πορεύεσϑαι 
praeter nostrum loeum (1, 5) nusquam invenitur nisi de mi- 
litibus dietum, easu aecidisse demonstrat substantivum πορεία 
et identidem .de militum itinere et bis (15, 229. 19, 50) de 
quovis itinerum genere usurpatum. Cum ea denique notione, 
quam γνήσιος habet in or. i, 5, cf. 3, 43. 16, 28. 


5. 6. Usus verbi ἀναλίσκειν, quem B. hoc loco. vituperat, 
ab íisocrate alienus non videtur. Nempe duas apud illum 
eonstruetiones hoe verbum admittit: ἀναλίσκειν» τι εἴς τι 
vel ὑπέρ τινος (5, 90. 7, 10. 9, 60. 12, 140. 15, 113, 158, 165, 
288. 15, 229) ,etwas auf etw. verwenden" et «ra«AL(oxeu τι 
(8, 67. 15, 179) ,etw. verbrauehen*. Similiterque nostro loco 
vertere licet ,die zeit hat die sechónheit verbraueht^. Qua in 
interpretatione id unum fortasse offendere potest, quod tem- 
pus tanquam persona agere aliquid dicitur. Attamen hoe 
faeile poetieo huius loei dieendi generi, de quo supra diximus, 
eondonabimus. De voee véoc denique, quod B. monet, id. 
reete quodammodo se habet. Scilicet permultis loeis ado- 
leseentes dieuntur o£ νεώτεροι non οἱ νέοι, cuius rei etiam 
eausam mihi videor eognoseere. Nimirum eum persaepe 
opponerentur adoleseentes senibus, senes autem non liceret 
appellare τοὺς πρέσβεις sed τοὺς πρεσβυτέρους, quo maior 
aequabilitas effieeretur, etiam comparativum τοὺς νεωτέρους 
in consuetudinem paene abiisse dueo. Quod vero in voee 
πρέσβυς tam aeeurate observatur ab Isoerate, ut si quando 
gradus positivus ratione grammatica flagitetur, vel loco 
numeri singularis πρέσβυς, qui quidem apud alios seriptores 
eun notione ,veteris* ponitur, adieetivum παλαιὸς adhibea- 
tur, id in voee réoc non tam artis finibus circumseriptum 
puto; age enim ef. or. 4, 185, ubi τίς παλαιὸς et τίς νέος di- 
eitur: non audebat Is. sibi sumere τίς πρέσβυς, non offendedat 
in τίς νέος. Unde eolligere lieet, ne ὁ réoc quidem vel ot 
véoL prorsus ab eo alienum esse. 

88 7. 8. Cum οἷς .. τοῖς διανοίαις συναυξηϑῇ et oic 

. ἔργοις ἐπέβαλε cf or. 12, 120 περὶ οὗ πρὸ πολλοῦ ἂν 
ἐποιησάμην μὴ διειλέχϑαι περὶ τῆς ἀρετῆς. 

8 9. λέγειν e.dat, alibi e. πρὸς e. ace. construitur; ef. 
φράζειν, quod in or. 12, 16 dativum, in ep. 1, 2 πρὸς c. ace. 
regit. | 

8 16. τὸ xaAOv: cf. or. 4, 10, 40, 4, 83 τὸ δίκαιον. 

$30. πρὸς τὸ βέλτιστον οἱ πρὸς τὸ φαυλότατον ut 
inter se opponuntur, ita notionem habent non arte cum 
verbis finitis. ἀπεχϑάν. et χαρίζ. cohaerentem, neque illam 
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famen a praepositione πρὸς ὁ. ace. eonstrueta alienam, quam 
proprio fere enuntiato vertere licet ,ubi agitur de*. 

In 828 singulari quadam sententiae eondicione absolu- 
tus verbi ἀπολαύειν usus paene flagitatur aeque ae χτᾶσϑαι 
non habet aceusativum qui pendeat. 

837. ix τῶν κοινῶν ἐπιμελειῶν -οἵ, 113, 18 τῶν κοινῶν 
προςταγμάτων pro τῶν τοῦ κοινοῦ προσταγμ. 

S 41. ἐπισχόπει τῇ γνώμῃ cf. or. 8, 141 τῇ διανοίᾳ 
καϑορᾶν. 

In ὃ 47 ἐχεῖ non, sieut plerumque, ad loeum quendam 
pertinet; ef. tamen or. 6, 92: ἐχεῖ se. ἐν τῷ πολέμῳ, deest 
notio localis. | 

Denique breviter moneo, Denselerum de eonstruetione 
nonnullarum voeum et usu lsocrateo leges sanxisse, quae 
non satis multis loeis comprobentur: γυμνάζει» (S 9) δια- 
τεϑῆναι (8 12, ef. Henkel p.20), δαιμόνιον (13), αἰσχύνη (15, 
se. notionem ,pudoris^ exprimendi alibi nusquam  oceasio 
erat), ἄριστον (16, D. desiderat πάντων, cf. Henkel p. 23), 
ὀμνύναι (23), ówróc, βασὰανίζω (25), εὐβουλία (35), τῶν 
ἀδίκων (39, se. nusquam oecasio fuit opponendi homines 
iustos et iniustos), προφέρειν (44), αἴσϑησιν λαμβάνειν (41), 
ἐλαττοῦσϑαι ἔν τινι (49). 

Singulis adhue Benseleri offensionibus, quae quidem in 
dietione nostrae orationis versantur, perlustrandis Henkelium 
potissimum seeutus, permulta nimio vituperandi studio ab 
illo v. d esse notata, demonstrare conatus sum. Nune vero 
Henkelii partes relinquendas puto. Nempe cum omnis eius 
opera in eo posita sit, ut illa oratio pro Isoeratea vindiea- 
retur, in eum errorem ineidisse videtur, ut nimiam licentiam 
stilo Isoerateo eondonaret. Itaque ea, quae iusta aceurata- 
que de singulis disputatione refutare non potuit, generali 
quadam ratiocinatione infringere studuit.  Seilieet inde de- 
fensionem repetiit, quod totum huius orationis genus diver- 
sum esse dixit a ceteris orationibus Isoerateis, Nimirum in 
nostra oratione multarum rerum ad vitam privatam  per- 
tinentium mentionem fieri, quarum eommemorandarum in 
reliquis, ubi de rebus Graecis, regiis, publicis verba fierent, 
oeeasio non fuisset. Quare offendendum non esse, quod in 
illa multae locutiones invenirentur, quae in reliquis non ex- 
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starent (ef. Henkel Progr. Rud. 1877 p.16). Sane probabilis 
haee defensio videtur, dummodo vis eius inter certos quos- 
dam fines, coereeatur, ita ut valere eam iure dieamus de 
iis tantum verbis, quorum nofio aut nusquam auf raro apud 
Isoeratem reperiatur. Quid vero? quod in illis vocibus 
semel usurpatis inesse Denseler contendit, quae de industria 
ab Isoerate evitari inde appareat, quod eadem notio in re- 
liquis orationibus Isoerateis alia voee reddatur? Quod ar- 
euüumentum ne verbo quidem ab Henkelio debilitatum esse, 
valde doleo, quoniam si reete id sese habere demonstrari 
poterit, paene irritum fiet totum illud Henkelii patroeinium. 
Quamvis enim multas Denseleri offensiones ratione carere 
demonstraverimus, si nonnullae restant, quae consuetudine 
Ísoeratea bene examinata removeri non possunt, hoc tantum 
defensione effiei potest, non tantopere recedere primam ora- 
tionem ab Isoerateo more, quantopere Denseler nobis per- 
suadere velt, ita tamen, ut Isocrateam eam non esse con- 
cedere ei ecogamur. Itaque iam. examinandum erit, num- 
quae dieendi singularitates re vera a stilo Isoerateo ab- 
horrere videantur. 

Atque primum quidem de quibusdam ἅπαξ εἰρημένοις 
disseramus, in quibus iure quispiam offendat, deinde de 
usu quorundum verborum diserepante ἃ more Isoerateo 
verba faciamus. 

Atque in vocibus semel usurpatis summam habet offen- 
sionem praepositio σύ» (8 16), quippe quae alibi ab Isocrate 
non adhibeatur nisi in verbis eompositis. Henkelio autem 
510 defendenti, ut etiam apud alios oratores rarissime eam 
praepositionem inveniri dicat, tum demum fides aliqua ad- 
iungenda esset, nisi etiam aliis argumentis num genuina 
esset haee oratio in dubium vocaretur. Praeterea autem 
etiam hoe monendum est, quod Mommsen in Programmate 
l'raneofurtensi 1874, p. 8, postquam p. 4 eos solutae orationis 
seriptores enumeravit, apud quos praepositio σὺν nusquam 
legitur, hane legem statuit: , Uebrigens wird dem aufmerk- 
samen Leser und Vergleieher schon aus den mitgetheilten 
Namen und Zahlen erhellen, dass die strengere Bescehrán- 
kung des prosaischen Ausdrueks — seil. ut poetiea prae- 
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positio σὺ» nusquam fere in soluto genere dicendi usurpetur 
— erst mit [soerates anfángt.. Huc adde, quod aliis 
exemplis eonstat, Isoeratem summa cum religione sincerissi- 
mum quem dieunt Attieismum in scriptis suis expressisse, 
iam non dubitabis, quin eius legis, quam post Isoeratem a 
seriptoribus servatam esse Mommsen demonstravit, ipse et 
auetor fuerit, neque unquam eam laeserit. Itaque nostrum 
loeum, qui eum illa lege certet, iure ab Isoerate abiudieabimus. 
Praeter hunc autem, quem lIsoerateum non puto esse, prae- 
positionis có» usum in dubium voeanda videntur composita 
quaedam in or. 1 semel usurpata, quorum notio, quamvis 
saepe in Isocratis seriptis occurrat, mira quadam constantia 
alia voce exprimi soleat. 

Quorum in numero sunt ἐπιβλέπω, ἐφάμιλλος, κατάδηλος, 
καταριϑμεῖσθαι, xaAoxcyatíc. Atque ea quae in or. 1. verbo 
ἐπιβλέπω vis (S 21. 35) subiieitur, plerumque significatur 
verbo ἀποβλέπω πρὸς vel εἴς τε, paullo rarius verbo sim- 
pliei βλέπω πρὸς τι vel εἴς τι (8, 142. 12, 102, 188). Nonne 
igitur mirum lusum fortunae statueremus si, quod verbum 
ab oratore aliquo alibi non adhibetur, id ab eodem in una 
oratione atque ea quidem satis brevi vel bis usurpatum esse 
arbitraremur? Vel gravior etiam in voee ἐφάμιλλος esset 
offensio, quippe euius notio semper apud Isoeratem (or. 12, 
7, 263. 5, 68. 10, 23. ep. 9, 2) voce £rvautAAoc reddatur, 
nisi in tam levi utriusque compositi differentia nostro loco 
de librariorum errore cogitare lieeret. Adiectivum κατάδηλος 
vero, si quis diligenter inquisiverit, quanta eonstantia notio 
,Offenbar* ab Isoerate, — ut simplicia φανερὸς, δῆλος, 
omittam, — aut composito χαταφανὴς aut πρόδηλος ex- 
primatur, diffielle animum indueet, ut uno loco in or. 1, 42 
ab eodem Isocrate χατάδηλος usurpatum credat. (καταφανὴς 
ef. 4, 49. 6, 92, 102. 11, 2. 15, 67, 199. 21,2. ep. 8,2 πρόδηλος 
2, 42; 6, 37. 10, 20, 40. 14, 36). Mire autem accidit, quod Plato 
rationem plane eontrariam sequitur, apud quem κατάδηλος 
multo saepius quam πρόδηλος occurrat (ef. Ast, lexieon Pla- 
tonicum s. vv. x«rcó5Aoc et πρόδηλος). Idemque fere atque 
de usu χατάδηλος non Isoerateo valet de composito χαταριϑ- 
μεῖσϑαι; quod fortasse, si hiatus evitandi eausa positum 
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esset pro vulgari ἐξαριϑμῶ (ef. or. 4, 66. 8, 87. 12, 142. 15, 
46, 114; ep. 9, 5) vel ᾿ἀπαριϑμῶ. (cf. 3, 12. 5, 20, 109. 6, 68. 
12, 73), excusationem haberet; cum tamen illa eausa ab usu 
solito recedere hoe loeo non cogat, quieunque id verbum in 
or. 1, 11 usurpavit, non fuisse Isoeratem putabimus. 

De voce χαλοχάγαϑία denique mirum quantum cum 
Henkelii sententia dissentio. Nam quod ille ut defendat illud 
substantivum affert, (p. 21), adiectivum καλὸς κἀγαϑὸς iterum 
ae saepius ab Isoerate usurpari, id ego argumentum potius 
esse crediderim ad contrariam sententiam confirmandam. 
Nempe eum χαλὸς κἀγαϑὸς non solum decem illis ab Henkelio 
allatis loeis Isocrateis, sed etiam multis aliis exstet, ita ut 
iure eam usitatissimam voeem Isocrateam esse ducamus, 
augetur dubitatio de substantivo καλοκαἀγαϑία in or. 1, 6, 51. 
sola usurpato. Nam eerte, si uti eo voluisset Isocrates, sex- 
centies oeeasionem habuisset. Quare videndum erit, numqua 
eausa indagari possit, eur eum respuisse illud substantivum 
putemus, quamvis saepe adiectivo utatur. Atque illud quidem 
vel primo obtutu apparet, substantivum καλοκαγαϑία ad singu- 
larem. quandam componendi rationem ex tribus verbis con- 
glutinatum esse. Itaque cum ad eertas grammatieae leges 
compositum non sit, originem nisi ex neglegentia quadam 
sermonis cotidiani ducere fere non potuit, eosque seriptores, 
qui in suos libros illud receperunt communi usui indulsisse 
possumus suspicari. Quantum vero singularitatis et audaciae 
in tali eompositione inesset scriptores optimae Graecitatis 
sensisse videntur, cum ad similitudinem illus substantivi 
adiectivum καλοκαγαϑὸς compositione efficere nemo ausus 
sit. cf. Lobeck ad Phrynich. p. 6039. Cum autem adieetivum 
illud ab omnibus reformidari viderem, adduetus sum, ut 
dubitarem, num in substantivo nemo seriptor offenderet. 
Quae res me permovit, ut ad eius usum cognoscendum praeter 
Isoeratem nonnullos alios seriptores perserutarer. Atque in 
eis perlegendis haesi potissimum in Herodoto, et antiquissi- 
mis solutae orationis scriptoribus Attieis, et Platone.  Nimi- 
rum Herodotus, euius seripta lonieae dialeeti exemplar illu- 
strussimum praebent, neque adiectivo καλὸς χἀγαϑός neque 
substantivo καλοκαγαϑία utitur. Qui mihi quidem gravissi- 
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mus testis esse videtur, [ones non usurpasse aut adiectivum 
aut substantivum, sed ea esse Attiei sermonis propria. Apud 

Attieos autem sie in eonsuetudinem venerunt, ut tria verba 
 x&Àó0g xci ἀγαϑὸς paene in unum eoaleseerent, cuius rei 
indieium est, quod rarissime aliis voeulis interpositis diri- 
muntur. Substantivum x«Aoxcya9í(a vero aliquanto post 
adieetivum increbruisse, eum per se eonsentaneum est, tum 
nesejio an testentur antiquissimi solutae orationis seriptores 
Attici. 

Nempe valde memorabile mihi videtur, quod in libro 
 Xenophonti falso tributo, qui inscribitur ϑηναίων πολιτεία, 
quamvis saepe eorum hominum, qui postea dicebantur καλοὶ 
καἀγαϑοὶ, mentio fiat, neque χαλὸς κἀγαϑὸς neque χαλοχά- 
γαϑία sed semper χρηστός et bis ἀρετή (SS 7. 19) legitur. In 
Antiphontis deinde orationibus semel exstat χαλὸς χἀγαϑὸς 
(1,14), nusquam χαλοχαγαϑία, pariterque res se habet in 
Andoeide (ef. 1, 133. ed. Becker). Ne vero quis putet, oecca- 
sionem non fuisse usurpandae vocis χαλοχἀγαϑία, ex Ando- 
eidis oratione prima locos afferre possum, ubi identidem 
brevi intervallo interposito deinceps legitur ἀρετή (ef. 1, 
107—109, 119, 142, 145, 150). Ae ne Lysias quidem plus 
bis adieetivo χαλὸς κἀγαϑὸς usus est (12, 56. 30, 14), sub- 
stantivum. apud ipsum quoque desideratur, quamquam ἀρετή 
exstat 12, 86. 14, 24, 32. 18, 3, 9, 11, 25. 30, 1. frgm. 1, 2 
(Seheib. ed. altera) Apud Thucydidem denique bis legitur 
adieetivum (4, 40, 2. 8, 48, 6), nunquam substantivum. Unde 
temerarium non videtur eoniicere, vocem χαλοχαγαϑία illorum 
seriptorum aetate nondum in usu fuisse. 

At post haee tempora demum ortum esse non potest, 
quoniam in Aristophanis fragmento 1 (Galen. praef. lex. 
Hippoer. V, p. 706. Dindorf, poet. scen. IV, p. 183) ex fa- 
bnla q. i. Δαιταλῆς (aeta anno a. Ch. n. 427) petito locum 
habet. Quid vero? quod ex hoe ipso loeo Aristophaneo 
quispiam eoniieere potest, illud substantivum tum temporis 
habuisse aliquid inusitati? Nempe colloquentes facit Ari- 
stophanes patrem et filium, quorum hie verbis quibusdam 
utitur, quae ille eavillatur, ita ut novi atque inusitati ali- 
quid illa aetate in eis fuisse colligamus. Atque postquam 
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σορέλλη, καταπλιγήσῃ, ἀποβήσεται derisa sunt, sequuntur 
versus: 
Fil: Τί δ᾽ ὑποτεκμαίρει καὶ καχῶς arógac λέγεις 
Καλοκαγαϑίαν ἀσκοῦντας; 
ad quae pater eum ludibrio respondet: 
οἴμ᾽, ὦ Θρασύμαχε, 
Tic τοῦτο τῶν ξυνηγόρων» γηρύεται; 


Quae verba ut recte intellegantur, respice antecedentes ver- 
sus, in quibus nonnullae voces, videlicet tanquam tum tem- 
poris nove quodammodo dietae, risui dentur; iam exspee- 
tabis, etiam postremo loeo similem voeulae alieuius ludifica- 
tionem inesse. Atque mihi quidem veri haud dissimile 
videtur, ad vocem χαλοχαγαϑίαν referenda esse τίς τοῦτο 
τῶν ξυνηγόρων γηρύεται; Videlicet eorum, qui τῶν 6vrg- 
γόρων partes in iudiciis susceperant proprium erat provo- 
eare ad honestam vitam a reis ante actam. Optime autem 
in hane sententiam dieta esse possunt χαλοχαγαϑίαν ἀσκεῖν. 
Itaque cum vel in hoe versu Aristophanem vocem aliquam 
nove atque inusitate effectam risui dedisse supra eonieeeri- 
mus, non abs re est, suspicari, aut advocatum neseió quem 
tune primum ,χαλοκαγαϑίαν“ in vera defensione usurpasse, 
aut certe ea aetate offensionem habuisse illam vocem; quam 
tamen habere non potuit, si iam in omnium ore fuisset. 


Meineke (fragmm. comm. Graece. vol. II. pars II, p. 1056) 
et Kock (comiee. Attiec. fragmm. Vol. I, p. 440) vv. ii, cum 
vocem χαλοχαγαϑία pro tritissima haberent, ut monstruosi- 
orem, quam loeus ipse postulat, effieerent, καλοχαγαϑεῖν 
conieeerunt. Quae quidem coniectura probabilitatem quandam 
aceipere potuit ex lectionibus, quas editiones Galeni Aldina 
(xaAoxayc0 ctor) et Basileensis (καλοκάγαϑῶν) praebent — eas 
enim solas viri doeti hueusque cognitas habuerunt. Attamen 
illud fulerum paene detrahitur tradita optimorum illius libri 
Galeniani eodieum seriptura, Laurentiani LXXIV, 5 (saec. 
XII) et Urbinatis 68 (saee. XIII), quam I. Mueller, ill. uni- 
versitatis Erlangensis professor, benevolentissime meeum com- 
munieavit. Exstat enim in Laurentiano χαλοχαγαϑεῖαν, in Ur- 
binate χκαλοκαγαϑίαν, id quod iam H. Stephanus ex lectionibus 
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Aldinae et Basileensis edd. divinatus erat. Neque ego dubito 
leetionem eodieis Urbinatis eomprobare, quoniam ea aetate, 
qua fabula illa Aristophanea aeta est, nondum usitatum 
fuisse substantivum χαλοχαγαϑία, ex Antiphontis, Andocidis, 
Lysiae, Thueydidis seriptis demonstrasse mihi videor, ita ut 
mirum non sit, quod Aristophanes illam voeem ut novieiam 
eavillatur. Αἱ Isoeratis certe temporibus in consuetudine 
erat. Coneedo, modo nequis eontendat, neminem iam homi- 
nem Graecum in ea offendisse. Aut tu putas, casu faetum 
esse, ut in Platonis seriptis loeum non haberet? Nam eum 
librum, qui Ὅροι inseribitur, ubi illud semel legitur 
p.412 E, Platonieum non esse inter vv. dd. eonstat. Cum 
autem apud Platonem paene innumeris loeis de iis vir- 
tutibus verba fiant, quae vulgo substantivo χαλοχαγαϑία 
compleetuntur, si omnino e libris scriptoris alicuius de di- 
cendi eonsuetudine observare licebit, Platonem illam vocem 
de industria reformidasse eolligemus. Causam autem eur id 
faeiat, inde perspiei posse puto, quod in dialogis eius vel 
adiectivum χαλὸς κἀγαϑός saepissime immutatur, ita ut aut 
leviore variatione χαλός τε χαὶ ἀγαϑός dicatur aut etiam 
longius a eommuni eonsuetudine recedatur. "Velut in 'l'imaeo 
p.88, € exstat ἅμα μὲν καλὸς ἅμα δὲ ἀγαϑός. Unde luecu- 
lenter apparere mihi videtur, Platonem, quippe euius philo- 
sophia in ea ipsa re saepissime versaretur, ut indagaretur 
quae euique voei notio subesset, in illo adieetivo trium vo- 


eularum vim propriam euiusque pressisse. Quid mirum igitur, 


quod substantivum χαλοκαγαϑία prorsus respuit, in quo 
singulae eompositionis partes suam vim paene abiiciant et 
in unam notionem eoaleseant? Quo scrupulo etiam Isocra- 
tem, ut erat in eligendis verbis religiosissimus, ductum esse, 
ne illo substantivo uteretur, eo verisimilius est, quod non 
solum non invenitur apud eum x«4ox«ya9(a (exceptis duobus 
ills or. 1 loeis), sed alia vox tanquam locum illius obtinu- 
isse videtur. Nempe substantivum ἀνδραγαϑία, quod legitur 
in orr. 3, 44. 6, 105. 18, 65, facile eam speciem praebet, ut 
propter soni similitudinem pro eo, quod evitare vellet Iso- 
erates, χαλοχαγαϑία, dictum id esse putemus. 

sed quamquam forte quis e magna illa Benseleri copia 

9) * 
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alia etiam ἅπαξ εἰρημένα praeter ea de quibus adhue dispu- 
tavimus, in oratione prima pro vere ab Isoerate alienis 
habere potestí, ne in campum deseendam, in quo nimium 
libero disputantium arbitrio tribuatur, satis habeo de iis 
disseruisse, quae cur ab Isoerate abiudieanda viderentur, 
iusías eausas afferre potui, in medio relinquendam duco 
cam quaestionem, utrum ea, de quibus expressis verbis non 
dixi — ἐνδέχεσϑαι, μοχϑηρὸς, παραχρῆμα, xoocu£vo, κατα- 
χρίνω --- Isoerati tribui possint necne. 


lam vero transeundum est ad ea verba, quorum usus 
in oratione prima differre videatur a reliquis orationibus 
Isoerateis. Quam rem sie dividamus, ut primum de forma- 
rum, deinde de generum, tum de eonstruetionum diserepantiis 
verba faciamus. Atque declinationis sane differentia in aceu- 
sativo plur. γονεῖς 8 18. 16 inest; quam tamen non valde 
premo, eum aeque librariorum errori tribui possit atque in 
or. 2,35 et 36, ubi in optimis codicibus, Urbinate et Ambro- 
siano ,jj«otAstc ^ pro aceusativo βασιλέας traditum est (ef. 
Blass praef. ad Benseleri edit. or. Isoer. alteram p. XII). 
Coniugationis autem is, qui or. 1 conseripsit, licentiam siózoo 
pro Attieo εἴσομαι sibi arrogavit S8 16. 44, videlieet ut 
ὁμοιοτέλευτον» quod dicunt, effieeret. Attamen iure Blass 
(Att. beredts. II, p. 258) eam veniam ad Isoeratem pertinere 
negat, uf aurium causa eontra grammaticam peecetur. 


Hue aecedit, quod in adhibendis generibus et substanti- 
vorum et verborum differentia huie orationi eum reliquis 
intereedit. Atque in eo, quod substantivo xvor genus femi- 
ninum tribuitur in $8 29, per se non valde offenderem, quo- 
niam constat Atticos persaepe si non plerumque dixisse 
ῃ κύων (cf Krüger, griech. spraehlehre I, $ 21, 2 adn. 1). 
Sed eum apud Isoeratem in or. 15, 211 τούς κύνας legatur 
idemque exstet in frgm. δ΄ 10 (ed. Bens. p. 279). hoe eerte 
constat, Isocratem in genere maseulino non offendisse. Quod 
tamen fecisse videtur is, qui hane orationem eonseripsit. 
An tu eum putas, quam aliis locis vel contra grammatieas 
leges aequabilitatem verborum affeetetí, eam hoe loeo quasi 
ultro oblatam temere abiecisse, ita ut non masculinum οἱ 
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χύνες maseulino οἱ χαχοὶ sed femininum masculino oppo- 


neret? 
Sed etiam in verbi genere, quod dicunt, adhibendo con- 


- tra morem Isoerateum peeeatum est. Hue refero, quod a 


Benselero vituperatum est medium παρέχεσϑαι pro aetivo 
in ὃ 22 usurpatum. Quod quamquam Henkel loeis quibus- 
dam Isoerateis defendere conatus est, his ipsis tamen exem- 
plis augeri potius quam diminui illa offensio mihi videtur. 
Atque provoeat ille quidem ad eos loeos, quibus medium 
παρέχεσϑαι apud Isocratem legatur, ita tamen, ut quae 
notio insit, aecuratius non inquirat, Attamen eam rem vel 
summam disputationis esse puto, dignamque, de qua uberius 
disseratur. Sunt autem hi loei ab Henkelio allati 6, 32. 10, 
63. 12,50. 17,32, 38. 18,8. 22,57, quorum longe plurimis 
μάρτυρα vel μαρτυροῦντά τινὰ παρέχεσϑαι vel simile quid 
dieitur, aliquanto aliter in 18, 22 τὰς συνϑήκας παρέχεσϑαι 
et in or. 12, 50 τὰς ναῦς παρέχεσϑαι. — Profieiscentibus vero 
nobis ab aetivi παρέχειν notione quae est ,praebere alieui 
aliquid^, medium παρέχεσϑαι eam notionem habere videtur, 
quam vulgo habet illud verbi genus, ut actio praebendi ver- 
tatur in eommodum eius ipsius, qui praebet. Velut si quis 
dieit, μάρτυρά τινα παρέχομαι, testem praebet, quo suam 
ipsius sententiam eomprobet, ita ut notio praebendi paene 
abierit in vim utendi. Quam vero severis legibus hie medii 
usus astrictus sit, apparet ex or. 6, 93: δέον ἡμᾶς παράδειγμα 
τῶν τοιούτων τοῖς ἄλλοις παρέχειν. Videlicet praebere 
debent Athenienses exemplum, quo alii utantur quodque 
imitentur. Παράδειγμα παρέχεσϑαι autem sine dubio usur- 
paretur, siquis ad suam opinionem aliis probandam exemplo 
aliquo uteretur.  Similiterque in or. 18,22 τὰς συγνϑήκας 
παρέχεσϑαι dieitur. Nempe is, qui ,ad paetum aliquod pro- 
voeat, idem fere faeit, atque is, qui testem producit. Restat 
iam unus locus, ubi in Isocratis scriptis medium illud ad- 
hibetur: or. 12, 50 πλείους vato παρέσχοντο. Attamen vel 
hie propria medii vis apparet, ut actio praebendi vertatur 
in usum eius, qui praebeat. Scilicet eum sermo sit de Athe- 
niensibus naves ad pugnam Salaminiam afferentibus, non 
praebent illi quidem naves, quibus alii utantur, sed in com- 
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munem eum aliorum tum ipsorum usum conferunt. Si vero 
quis hoe loco eam vim subesse opinetur, quam medium per 
se habere sane potest, ut sit , seine schiffe darbieten*, ego qui- . 
dem tum non πλείους ναῦς παρέσχοντο sed πλείους τὰς ναῦς 
παρέσχοντο dictum esse exspectaverim. Ac ne hoe quidem 
consuetudini Isoerateae prorsus responderet, eum, quotiens 
adieetivum ilii verbo attribuitur, aetivum παρέχειν  usur- 
petur; ef. or. 2, 7, 22. 4, 52. 8, 30. 12, 189. 15, 128. Ad alios 
autem seriptfores provocare, quos in dnd sententiis 
medio παρέχεσϑαι uti me non fugit (cf. e. g. Lysiae or. 12, 14 
πρόϑυμον παράσχου τὴν σαυτοῦ δύναμιν), scrupulos mihi 
movet, quoniam, qui sit usus Isocrateus, satis multis loeis 
ex ipsius scriptis perspicitur. 

Eandem vero ab Isocratea dictione diserepantiam eum 
Denselero fortasse de usu aetivi ἀποχρίπτειν (8 42) statuere 
lieet. Quamvis enim haee res non tam ad liquidum per- 
duei possit, quam quae erat de medio παρέχεσϑαι disputatio, 
mirum sane videtur, quod septem loeis (7, 35. 11, 2. 12, 218, 
15, 44, 98. 18, 48, 60) medium ἀποκρύπτεσϑαι oceurrit; inde 
vero, quod in or. 7, 58 perfectum ἀποχεχρυμμένος passivam 
notionem habet, coneludi non debet, id esse revoeandum ad 
aetivum ἀποχρύπτειν, quoniam perfecta eorum verborum, 
quorum praesens medialem formam habet, cum aetivam tum 
passivam vim induunt. 1 

Iam vero tertium illud restat, ut de construetionibus 
nonnullis disseramus, quae a DBenselero ut ab Isoerate alie- 
nae nofatae neque satis gravibus argumentis ab Henkelio 
defensae esse neque omnino defendi posse videantur. Atque 
eravissimae offensiones in construetione verborum ἐπιχειρεῖν 
8 4, στέργειν 8 29, μνημονεύει» 8 47 insunt. Possum etiam. 
alia afferre, quae ipsa quoque optimo iure a Benselero vitu- 
perata putem, velut quod χαρτερεῖν in $ 30 aeeusativum 
regit, alibi aut absolute dicitur aut c. ὃ» vel ἐπὶ construitur, 
sed haec omitto, quoniam in eis defendendis ad rarum 
usum provoeari potest, illa premo, quorum eonstruendorum 
ratio atque consuetudo Isocratea satis multis loeis firmetur. 
Atque ἐπιχειρεῖν identidem apud Isoeratem cum dativo con- 
struitur (ef. Benseler Iahn. Ann. 1860, II, p. 125), nusquam 
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praeter hune loeum (1,3) eum aeeusativo. Quam lieentiam 
Sehneider (l.l. p. 3) exemplis ex Platone potissimum petitis 
non reete defendisse videtur, quippe eum Plato multa sibi 


- arroget, quae a subtilitate Isoeratea plane abhorreant. 


De eonstruetione verbi στέργει» vero neque Benselerum 
neque Henkelium reete disputasse arbitror. Nam quamquam 
Henkel exemplis (or. 10, 56. 5, 127) bene comprobavit, id quod 
Benseler negaverat, pendere nonnusquam aeeusativum ab 
illo verbo, tamen eum fugit, diserimen aliquod signifieationis 
intereedere inter accusativum et dativum vel ἐπὶ e. dat. 
Nempe in or. 5, 45, 127. 10, 56, ubi στέργει»  aceusativum 
regit, notio subest ,diligendi*, reliquis locis (7, 26. 8, 7, 23. 
12, 22. ep. 2, 23), ubi cum dativo vel c. ἐπὶ c. dat. construitur, 
,Contentum esse aliqua re^ signifieat. Unde facile ad eam 
opinionem perdueimur, Isocratem non promiscue utramque 
eonstruetionem usurpasse, sed suam euique vim tribuisse. 
Itaque eum bis in or.1 στέργειν c. ace. construatur, ita 
tamen, ut altero loeo S 15 signifieet ,diligere", altero 8 29 
contentum esse^, in 8 15 nullam, in 829 vel maximam 
offensionem habeo. 


Similemque fere non signifieationis sed construetionis 
distinetionem Benseler (p. 129) inter verba μνημονεύει» et 
μιμνησκεσϑαι iure statuere mihi videtur, quorum illud sem- 
per (2, 35. 3,12. 4,27. 12,8,30. 18,136. 16,22. 18, 66) 
eum aceusativo, hoe eum genetivo eonstruatur. Neque equi- 
dem causam video, cur id argumentum ullius momenti esse 


. Henkel neget (p. 24), nisi forte eam, quod nil habuit, quod 


eontra dieeret. An tu putas ea omnia sie posse defendi, ut 
provoeetur ad membrorum quandam aequabilitatem, quam ad 
effieiendam Isocrates usitatam eonstruetionem paullulum im- 
mutaverit? Ego vero concedo, tali symmetriae, quam 
dieunt, studio duetum esse eum, qui hane orationem con- 
seripsit, ut faeile, quo magis inter se responderent in 8 29 τὰ 
παρόντα .. τὰ βέλτιστα, in 8 30 τὸν ὄγχον .. τὸν τρόπον, 
in $ 47 τῆς ἀρχῆς .. τῆς τελευτῆς, construetiones verborum 
στέργειν, καρτερεῖν, μνημονεύει» mutatas ab eo esse sta- 
tuamus. 
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Sed iam finem faeiamus, de singulis verbis ambigendi, 
utrum quaeque lIsoerati sint tribuenda an ab eo abiudieanda, 
eum ex iis, quae adhue prolata sunt, facile cognoseatur, 
quamvis multae Benseleri offensiones reiieiendae sint, haud 
paucas ratione non earere. Quae eum ita sint, facere non 
possum, quin de summa quaestionis eum Benselero consen- 
tiam atque totam orationem ab Isoerate alienam putem. 
Quid enim? quod etiam Sehneider, cum ne eum quidem 
fugerit, inesse quasdam eloeutionis singularitates, concedit 
posse quempiam ad eam opinionem pervenire, ut illam ora- 
tionem pro suppositieia habeat (l.l. praef. p. 5). Quamquam 
haee addit: ,Ebenso berechtigt ist aber bei der langjáhrigen 
sehriftstellerisehen Laufbahn des Isokrates und seinem Stre- 
ben nach Vollendung in seiner Kunst eine zweite Annahme, 
die, dass die Rede von dem Athener Isokr. zu einer Zeit 
verfasst wurde, wo seine Manier sich noch nicht ganz durch- 
gebildet hatte.^ Sed satis gravibus argumentis Benseler 
(Iahn. Annal. 1860, II, p. 122) contra hane opinionem dispu- 
tavit, ita ut eis plane subseribere satis habeam. Quare 
maneamus in ea sententia, ut primam orationem ab Isoecrate 
abiudieemus. Nam ne eorum quidem opinio, qui interpola- 
tionibus aliquot, quas inesse putarent, eieetis reliquam 
partem Isoerati tribui voluerunt, stare potest, quoniam per 
totam fere orationem offensiones illae eloeutionis dispersae 
sunt, ita ut, si omnia enuntiata, in quibus aliquid a stilo 
Isocrateo abhorrere visum est, tanquam interpolata tollere- 
mus, sententiarum eonexus interdum hiaret. 

Neque tamen, eum Isoerateam orationem esse nego, 
eam sie, αὖ nune a codicibus perhibetur, ab ipso eius auetore, 
quicunque fuit, conscriptam esse contendo. Immo gravissima 
interpolatoris indieia exstare mibi videntur, de quibus iam 
verba facere mihi in animo est. 

Atque profieiseamur a mala praeceptorum dispositione, 
quae quamquam interpretes neque fugit neque facile fugere 
potuit, utrum Isoerati tribui possit necne, summa est virorum 
doctorum dissensio, prout quisque maiorem minoremve 
componendi lieentiam in hoe paraeneseon genere Isocratem 
sibi arrogasse putat. Nimirum cum ad ipsius testimonium 
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provoeari possit, quo se in paraensi ad Nieoclem eonseripta 
(or. 2) disponendi rationem paullo laxiorem seeutum esse 
fateatur — ef. or. 15, 07 ἀπολύσας γὰρ ἀπὸ τοῦ προτέρου 
x«l χωρὶς ὥσπερ τὰ καλούμενα χεφάλαια ποιήσας πειρῶμαι 
διὰ βραχέων ἕκαστον ὧν συμβουλεύω φράζειν —, defensores 
primae orationis (Sehneider l.l. adnot. ad 8 13, Sandys. l. 1. 
not. 8 13, Henkel 1.1. p. 26), in paraenesibus singula prae- 
cepta iusto ordine pronuntiari non debere contendunt. At- 
tamen refeli posse videtur haee opinio eum verbis illis 
orationis 15, 67 tum ipsa orationis seeundae dispositione 
aecurate examinatis. Etenim si eausas quaero, quibus Iso- 
erates adduetus sit, ut in oratione secunda rationem a solita 
eonsuetudine alienam sequeretur — nam libero arbitrio vel 
neglegentia quadam id factum esse, a me impetrare non 
possum ut credam --- ipsis verbis supra ex or. 15, 67 allatis 
eas expressas invenio: πειρῶμαι διὰ βραχέων ἕκαστον 
ὧν συμβουλεύω φράζειν.  Videlieet brevitati operam dedisse 
videtur, quae quantam vim habeat in genere paraenetico, 
quis est quin sentiat? Iam eum intellexerimus, concisum 
dieendi genus, Isocratem in or. 2 affectare, facile sie inter- 
pretabimur ἀπολύσας γὰρ ἀπὸ τοῦ προτέρου καὶ χωρὶς ὥσπερ 
τὰ χαλούμενα κεφάλαια ποιήσας, ut ratio explicetur, 
qua lIsoerates illum brevitatis colorem orationi aspergat. 
Atque summa diseriminis inter orationem secundam et reli- 
quas in eo poni videtur, quod in illa non iustis formulis ab 
alia ad aliam sententiam transitur, sed summarii instar 
(ὥσπερ τὰ καλούμενα κεφάλαια) singula enuntiata nullo ple- 
rumque partieularum vineulo copulantur. Itaque eos, qui illis 
verbis Isoeratem testari volunt, se in genere paraenetico 
dispositionis rationermi non habuisse, errasse puto. Nam 
ad brevitatem certe effieiendam, quam solam a solita con- 
suetudine reeedendi causam fuisse vidimus, nihil valet 
mala praeceptorum dispositio*. 

Quid vero? quod si ipsius orationis secundae verba 
examinantur, aptus sententiarum conexus minime desideratur? 
Qua de re prius quam aecuratius disputetur, praemonendum 
esí, magnam eius orationis partem (inde a ὃ 14 usque ad 
S 39) iterum legi in oratione 15, in quam, ut exemplo Iso- 
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erates uteretur, eam transtulit. Ex iis vero codieibus, qui 
integram orationem 15 exhibent, Urbinas illius partis ex 
or. 2 sumptae non nisi extrema ab initio et a fine verba 
transseripta praebet, reliqui, Ambrosianus et Laurentianus, 
totam verbotenus reseriptam babent nisi quod loei aliquot, 
qui in oratione seeunda leguntur, omissi sunt, Unde Benseler 
suspieatus, interpolatos esse illos locos (ef. eius librum de 
hiatu conscriptum p. 37—39) argumentis suam opinionem eom- 
probavit et mihi quidem, quamquam contra eum Brueckner 
(Progr. Sehweidnitz 1852) et Dlass (Att. beredts. II, 249 s.) 
disputaverunt, valde persuasit. Itaque in dispositionem ora- 
tionis secundae inquisiturus, earum tantum sententiarum 
rationem habebo, quae in antidosi (or. 15) inveniuntur. Ne 
tamen temere Benselero assentiri videar, in fine dissertatiun- 
eculae appendicis instar illius sententiam eontra Blassium et 
Brueeknerum defendere conabor. Nune, ne longius ἃ propo- 
sito aberremus, ponamus, ex or. 2 eiielenda esse S 19 
verba οἴκει... καταλείψεις, S 20 τίμα... ἐστιν. 8 22 ἅπασιν 

. ἁμαρτανομένων. 824 οὕτως... ἐπιχειρῶσιν. ὃ. 26 καὶ 
νόμιζε... ἀτυχῆς. ὃ 27 ἀχριβεῖς.. πράξωσιν. 828 ἄκουε 
ες λέγωσιν. 829 μηδεμίαν .. ἀλλ. 830 νόμιζε... σπουδάζων 
8 82 τρύφα.. βουλεύσει. ὃ 39 μηδὲ... ἐπισταμένους, de re- 
liquorum praeceptorum dispositione verba faeiamus, Atque 
primum quidem regium imperium constitutum esse Isoerates 
dieit (8 9), ut civitatis eondicio quam optima aut effieiatur 
aut servetur. Quam ad rem opus esse, ut bene regnandi et 
mentis faeultas (8 10—14) et animi voluntas (8 15 . . ἐπεμέ- 
λεία») regibus adsit. Deinde a μελέτω σοι ὃ 15 usque ad 
finem ἃ 16 de administratione et magistratibus, in ὃ 17 de 
legum latione, in 8 18 de iurisdietione, in 8 20... ἀγαϑὸς et 
$22 ..090xovc de deorum cultu praecipitur, in 8 24 . . x 4&o- 
vexvtiv, 8 26 . . χρησαμένους traducitur oratio a domesticarum 
ad exterarum rerum curam, ita ut facile appareat, inde a 
S 15 μελέτω σοι usque ad 8. 26 verba fieri de iis rebus, quae 
in singulis regiae potestatis provinciis publica regis opera 
elaborandae sint. Tum a publica ad privatam regis vitam 
transitus fit, atque primum de amicorum usu (8 27 .. ὃ 29 
ἐξαμαρτάνοντας, deinde usque ad μέτεστιν (8 30) de morum 
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. praestantia ae maxime quidem de temperantia agitur. Iam 
vero enuntiato σημεῖον ἔστω... ἐπιμέλειαν (S 31) breviter 
eomprehenduntur emolumenta, quae ex regno ad eivitatem 
redundatura sint. Quibus civium commodis in sequentibus 
optime opponi videtur, quos fruetus ipsum regem appetere 
oporteat. Nempe regem docere non tam divitiis quam glo- 
riae studere (8 32 .. χτήσασϑαι et 8 36 .. εὐδοχκεμήσουσι"). 
Atque parari sempiternam memoriam et morum virtute (8 36 
βούλου τὰς εἰκόνας ... σώματος καταλιπεῖν) et strenua re- 
giorum munerum administratione (8 36 μάλιστα μὲν πειρῶ... 
$37 .. τιμῆς ταύτης πράξεις), et intelligentiae laude, cuius 
acquirendae optimum auxilium positum sit eum in aliis rebus 
tum in studio eloquentiae (8 37 μὴ περιίδῃς ... 39). 

Sed iam finem faciam de dispositione orationis seeun- 
dae disputandi, eum satis demonstrasse mihi videar, iustum 
eonexum intercedere inter singulas sententias, licet ne verbo 
quidem quomodo quaeque eohaereant, diserte indicetur. Im- 
primis autem illud reete Benselerum contendere apparet: 
Die Rede an Nikokles lásst zwar nicht folgerichtig einen 
Gedanken aus dem andern folgen, bringt aber doch aueh 
das Zusammengehórige nieht an verschiedene Stellen und 
wiederholt das einmal gesagte nicht immer wieder von Neuem"* 
(Ialn. Ann. 1860, II, 123). 

. Quodsi forte in oratione prima dissimilia confunduntur, 
similia diversis locis ponuntur, ad secundae orationis exem- 
plum eerte non potest provoeari. Atque Benseler, postquam 
ea vitia dispositionis vere inesse demonstravit (p. 122), illieo 
id praeter dietionem ab Isoerate alienam alterum argumen- 
tum esse statuit, quo comprobetur, Isoerateam non esse illam 
orationem. Mihi vero dubium visum est, num tali ratio- 
einatione tota quaestio absoluta esset. Licet enim iam antea 
eoneessum sit, propter quasdam dietionis diserepantias Iso- 
eratem non posse pro auctore illius orationis haberi, tamen 
eam faeile discipulo Isocratis tribuemus, quoniam studium 
imitandae rationis Isocrateae cum inde apparet, quod hiatus 
evitatur, tum inde quod multis locis ad exemplar secundae 
orationis vere Isocrateae verba expressa sunt (cf. Henkel 
l.l p.31 $). Quid igitur? Num statuemus eum, qui in ver- 


28 


borum eolloeatione severissimis ae paene iniquis legibus 
sese astrinxerit, in sententiarum dispositione ne crassae 
quidem Minervae rationi obseeutum esse sed omnem ele- 
gantiam neglexisse? Mihi quidem ea dubitatio in mentem 
venit, num illae eonexus inconcinnitates, quas Benseler enu- 
merat (Iahn. Aun. p. 122), non dieo Isocrati sed ulli omnino 
illius aetatis seriptori imputari possent; nam sub Isoeratis 
tempora fuisse auetorem nostrae orationis, ab interpretibus 
iure inde eoneluditur, quod in Anaximenis libro qui inseri- 
bitur ,ars rhetoriea^ in publieum edito inter annum 340 et 
390 a. Chr. n. (ef. Blass Att. beredts. 11, 361—62) nonnulli 
loci paene ad verbum ex oratione ad Demonicum conseripta 
translati inveniuntur.*) 

Itaque cum vix a me impetrare possem, ut illius aetatis 
seriptorem nescio quem omni compositionis elegantia carere 
putarem, adduetus sum, ut primum quaererem, num inter- 
polatoris alieuius in ipsis verbis orationis primae indieia 
exstarent, deinde nonne certa disponendi ratio aut in tradito 
verborum statu cognoseeretur, aut facile emendando effici 
posset, quamquam me non fugit, me in tali conamine 
Blassium, v. d., adversarium habere, qui haec proferat (Att. 
beredts. IL, p. 255): ,In der Rede selbst müht man sieh ver- 
gebens irgend eine ... Disposition und Ordnung der Vor- 
schriften zu entdecken, ausser dass über die Pflichten der 


*) Adnot.: Blass (l. 1. p. 257 adn. 2), et Henkel (l. l. p. 28) adno- 
taut in Anaximenis arte rhetorica c. 11 (p. 198 ed. Spengel) verba τὰς 
ἐκ τῆς ἀβουλίας ἁμαρτίας ex nostrae orationis S 36 verbis συμφορὰς 
τὰς ἐκ τῆς ἀβουλίας transscripta esse, paremque similitudinem inter- 
cedere inter Anaximenis artem rhet. c. 11 p. 199 πιστευϑέντες γὰρ 
ἀμφότεροι τοὺς πιστεύσαντας ἀδικοῦσιν et Isoer. 1, 30 ἀμφότεροι γὰρ 
πιστευϑέντες τοὺς πιστεύσαντας ἀδιχοῦσιν. Quibus locis addi potest 
is, qui in Anaxim. art. rhet. c. 1 (rhet. Graec. ed. Spengel I, p. 175) 
exstat: σώματι uiv ovv ἐστι συμφέρον ῥώμη, κάλλος, ὑγίεια, ψυχῇ 
δὲ ἀνδρεία, σοφία, δικαιοσύνη, τὰ δ᾽ ἐπίχτητα φίλοι χρήματα χτήματα. 
Apparet enim, quamquam partitio paullum diversa est ab nostra oratione, 
easdem fere res enumerari. Imprimis autem dicendi singularitas χρή- 
ματα κτήματα, quae legitur illo loco Anaximeneo, imitatorem ver- 
borum Isoerateorum (1, 28) πειρῶ τὸν πλοῦτον χρήματα zai χτήματα 
χατασχευαζειν arguit. 
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 Gótter und Eltern zuerst, über Gefahr und Tod zuletzt ge- 
handelt wird. Sed pergamus ad vestigia interpolationum 
indaganda. 

Atque primum quidem ea singularitas oecurrif, quod 
identidem quam late vis praecepti alieuius pateat, accurate 
explieatur formulis adhibitis: ἔστε δὲ... vel ἔσει δὲ τοιοῦτος 
ἐὰν (cf. 8 20 ἔστε ὁὲ φιλοπροσηγορίας e. q. s. S27 ἔστι 
δὲ φιλοκάλου e.q.s. 828 ἔστι δὲ χρήματα μὲν e.q.s. 814 
τούτου ὃ᾽ ὧν ἐπιτύχοις, εἰ λήγοις e. q. S. 8.21 ἔσει δὲ 
τοιοῦτος ἐὰν... ὑπομιμνήσκῃς. 831 ὁμιλητικὸς Ó ἔσει .. 
παροξυντιχὸν γάρ. Quae locutiones eum tam saepe in 
prima quae fertur Isoeratis oratione legantur, nusquam in 
reliquis paraeneticis, orationis primae proprietatem quandam 
stili in ea re positam esse arbitrabimur, quamvis illam 
quidem ab Isocrate alienam. Iam vero ea quaestio existit, 
utrum illa ipsi, quieunque fuit, orationis auetori an interpo- 
latori tribuenda sint. Nam siquidquam interpolatum esse 
suspieio est, illa potissimum enuntiata eam speciem prae 
se ferunt, ut faciliime postea addi potuerint. Quare si forte 
uno eiusmodi loeo iusta interpolationis indieia deprehendi 
poterunt, etiam reliquae eiusdemmodi sententiae dubitationem 
movebunt. Atque invenisse mihi videor interpolatoris vestigia 
in ὃ. 24 sententia: Μηδὲ μετὰ βλάβης πειρῶ τῶν φίλων 
μήτε ἄπειρος εἶναι τῶν ἑταίρων ϑέλε. τοῦτο δὲ ποιήσεις, 
ἐὰν μὴ δεόμενος τὸ δεῖσϑαι προςποιῇ. περὶ τῶν ῥητῶν 
e.q.s. Age enim si confers illos locos, quos supra ex 88 21 
et 31 attuli, similem habes sententiarum  introduetionem. 
Quae yero deinde in 8 31 ad ὁμιλητικὸς accuratius definien- 
dum afferuntur, sie pronuntiantur, ut uno tenore longaque 
participiorum serie ab ὁμιλητικὸς δ᾽ ἔσει pendentium singulae 
partes enumerentur ὁμιλητικὸς δ᾽ ἔσει, μὴ ÓvctQuc ὧν, μηδὲ 
δυσάρεστος, μηδὲ φιλόνιχος, μηδὲ .. ἀπαντῶν, .. εἴκων, 

ἐπιπλήττω» .. σπουδάζων .. χαίρων .. χαριζόμενος .. 
φιλαίτιος ὧν. Pariterque in 8 21 a verbis ἔσει δὲ τοιοῦτος 
ξὰν pendent coniunetivi ἔχῃς, ὑπολάβῃς, ἐπιβλέπῃς, Ma ut 
vel hoe loeo uno ecireuitu omnia ecomprehendantur atque 
enumerentur n $824 vero, quamquam et τοῦτο δὲ ποιή- 
σεις, ἐὰν μὴ δεόμενος τὸ δεῖσϑαι προςποιῇ et περὶ τῶν 
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ῥητῶν ὡς ἀποῤῥήτων ἀνακχοινοῦ ad antecedentem sententiam 
μήτε μετὰ βλάβης πειρῶ τῶν φίλων μήτε ἄπειρος εἶναι τῶν 
ἑταίρων ϑέλε aceuratius definiendam spectant, in duo enun- 
tiata dirimuntur, ita ut parum eongruant sententiis antea allatis 
(88 21. 31) quas in unum eomprehensas vidimus. Neque equi- 
dem dubito, quin futurum fuerit ut verba περὶ τῶν ῥητῶν oc 
ἀποῤῥήτων ἀνακχοινοῦ, si ab eodem auetore profeeta essent, 
a4 quo illae singularum partium enumerationes in $8 21 
et 31, pari modo in unum eum antecedentibus eonglutina- 
rentur et haee fere duorum membrorum periodus efficeretur: 
Τοῦτο δὲ ποιήσεις, ἐὰν μὴ δεόμενος τὸ δεῖσϑαι προςποιῆ 
καὶ περὶ τῶν ῥητῶν ὡς ἀποῤῥήτων ἀνακοινοῖ, praesertim 
eum ea quae sequuntur μὴ τυχὸν μὲν γὰρ... ἐπιστήσει 
ad utrumque membrum revoeanda essent.  Faeile autem 
haee ineoneinnitas oriri potuit, si genuinae a prineipio sen- 
tentiae μήτε μετὰ βλάβης πειρῶ τῶν φίλων μήτε ἄπειρος 
εἶναι τῶν ἑταίρων ϑέλε et περὶ τῶν ῥητῶν ὡς ἀποῤῥήτων 
ἀνακχοινοῦ sese exceperunt, postea ad priorem uberius expli- 
eandam interpolator neseio quis addidit τοῦτο δὲ ποιήσεις 
ἐὰν μὴ δεόμενος τὸ δεῖσθαι προςποιῇ, qua tamen in re 
eum fugeret, vel posteriorem περὶ τῶν ῥητῶν e.q.s. eodem 
speetare, ita ut omitteret eam cum suo additamento eon- 
iungere. Quodsi eieeerimus huius paragraphi sententiam 
τοῦτο δὲ ποιήσεις ξὰν 6. q. s., etiam eae in suspicionem 
venient, quas similes supra enumeravi. Apparet autem, sen- 
tentiarum eonexum illis sublatis non turbari; quamquam 
dixerit quispiam, id argumentum infirmum esse, eum in ora- 
fione paraenetiea varia praecepta dentur, ita ut singula aut 
addere aut omittere difficile non sit. 

Quid vero? num casu aceeidisse putabimus, quod in 
plerisque earum, de quibus disputo, sententiarum praeter 
illam dicendi singularitatem aliae et verborum et senten- 
tiarum offensiones insunt? Atque primum quidem illud 
breviter moneo, quod tam lata periodorum amplitudine huius 
orationis praecepta nusquam proferuntur nisi in 8 21 ἔσει 
δὲ τοιοῦτος, ἐὰν e. q. 8. et 8 31 ομιλητικὸς δ᾽ ἔσει .. πα- 
ροξυντικὸν γὰρ. Deinde quantas sententiae ineptias verba 
ἔστι δὲ χρήματα μὲν .. δυναμένους (S 28) prae se ferant, 
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vix quemquam fugiet. Etenim nisi χρήματα καὶ χτήματα 
mera figura rhetoriea est, ita ut, quo maiorem vim sententia 
aeeipiat, duo verba idem siguifieantia propter similem po- 
tissimum sonum iuxta ponantur, nil tamen interesse hoe 
loeo inter utrumque substantivum potest, nisi ut χρήματα 
signifieet res ad praesentem vitae usum pertinentes, χτήματα 
idem fere sibi velit atque notum illud Thueydideum χτῆμα 
εἰς ἀεὶ, ,res in aeternam memoriam profuturas*. Neque 
vero sic distingui possunt haee substantiva, ut verba χρῆσϑαι 
et χτᾶσϑαι iterum ae saepius inter se opponuntur [ef. 
Sehneider, 1.1. adnot. ador. 1, 16, 2], quoniam χρῆμα singu- 
larem ,utendi* vim, quae inest in verbo χρήσϑαι, paene exuit 
et in generalem notionem ,rei familiaris^ abiit, κτῆμα non 
tam eum tempore praesenti χτασϑαι quam eum perfecto 
χεχτῆσϑαι notionis quandam cognationem habet. Attamen 
eiusmodi diserimen statuere cogimur faetum esse ab eo, qui 
definitionem addidit: ἔστε δὲ χρήματα μὲν τοῖς ἀπολαύειν 
ἐπισταμένοις, κτήματα δὲ τοῖς χτᾶσϑαι δυναμένοις.  Quacum 
si eoneentum aliquem in vertenda antecedenti sententia 
efficere vellemus, χρήματα sic fere nobis interpretandum 
esset, ut Sehneider vult (adnot. ad 8 28, 1) ,dinge, die nutz- 
bar sind* (ἀπολαύειν), vel ,genussmittel^, xvucra ,dinge, 
die ergiebig sind* (χτᾶσϑαι) vel ,erwerbsmittel^. Quis 
autem Isoerateae aetatis seriptor unquam eum tali notione 
alterutrum illorum substantivorum usurpavit aut quem omnino 
illius temporis hominem Graeeum in tam singulari voeum 
usitatissimarum usu offensurum non fuisse putamus? Mihi 
vero multo verisimilius videtur, non ut artifieiosa quaedam 
distinetio inesset, sed ut figura rhetorica quod ὁμοιοτέλευτον 
vocant, effieeretur, duas voees utpote vulgo idem significantes 
iuxta positas esse. Quare enuntiatum ἔστε δὲ χρήματα uiv 
e. 4. $, quod vel propter introduetionis formulam suspicionem 
movere supra nobis visum est, eum ab ipsa sententia re- 
spuatur, non dubito homini grammatieo tribuere, qui tan- 
quam speeimen etymologieae, ut ita dicam, doetrinae pro- 
ponere voluerit; — nam Dlassii emendatio, qui in praefatione 
alterius editionis orationum Isoeratearum Benselerianae ad- 
modum dubitanter legendum proponit χρήματα καὶ μὴ χτή- 
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ματα et deiude χτᾶσϑαι (vel χεχτῆσϑαι secutus Stobaei verba 
94, 19) μόνον», stare non potest, siquidem supra reete su- 
Sspieati sumus, Anaximenis verba (Spengel rhet, Graece. I 
p. 175): φίλοι χρήματα χτήματα e nostro loeo originem. 
duxisse. 

Itaque postquam in nonnullis sententiarum supra nota- 
farum, praeter illas introductionis formulas iterum atque 
iterum repetitas, offensiones quasdam in esse demonstravimus, 
temerarium non videtur, etiam eas eiieere, in quibus alia 
dietionis vitia non deprehenduntur: 8 14 rovrov δ᾽ ἂν ἐπιτύχοις 
e.q.s. 8 20 ἔστε δὲ φιλοπροςηγορίας e. q. s. S 27 ἔστι δὲ 
quAox&Aov e.q.s. Quid vero? quod et in S 14 et in 8 20 
eae sententiae inter quas illae interpositae sunt, ad res 
pertinent et ab antecedentibus et ab insequentibus sententiis 
valde alienas? Nonne facile ad eam opinionem perdueimur, 
ut conexum illis eiieiendis sanandum esse putemus? At 
dispositionis, inquiunt, certa ratio neque inest in hae parae- 
nesi neque emendatione effiei debet. Mihi vero eam opinio- 
nem indignam videri, quam de diseipulo Isoeratis utpote 
auctore lhuius orationis eoncipiamus, iam supra exposui. 
Atque eo minus a me impetrare possum, ut reete illos iudi- 
easse eredam, quod in prooemio ($ 5) dispositio proponitur: 
ὧν» χρὴ τοὺς νεωτέρους ὀρέγεσϑαι xci τίνων ἔργων ἀπέχε- 
σϑαι xci ποίοις τισὶν ἀνϑρώποις ὁμιλεῖν καὶ πῶς τὸν 
ἑαυτῶν βίον οἰκονομεῖν. Cui partitioni quamquam quispiam 
non multum tribuendum opinetur, praesertim eum primo 
obtutu verba πῶς τὸν ἑαυτῶ» βίον οἰκονομεῖ» non multum 
differre ab antecedentibus sed idem fere quod inest in ὧν 
χρὴ τοὺς νεωτέρους ὀρέγεσϑαι xol τίνων ἔργων ἀπέχεσϑαι 
καὶ ποίοις τισὶν ἀνϑρώποις ὁμιλεῖν breviter eompleeti vide- 
antur, nescio tamen an vera dispositio orationis satis diserte 
distineteque indicetur illis verbis. 

Atque ut demonstremus, quomodo singula praecepta in 
has partes propositas distribuantnr, paullisper mittamus quae- 
rere, ubi posita sint ea, ad quae spectent verba ὃ 5: ὧν 
χρὴ τοὺς νεωτέρους ὀρέγεσϑαι xal τίνων ἔργων ἀπέχεσϑαι, 
primum disseramus de iis, quorum summa verbis ποίοις 
τισὶν ἀνϑρώποις ὁμιλεῖν comprehensa esse videatur, quoniam 
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eius partis fines faeilius quam reliquarum inveniri et con- 
stitui possunt. Et initium quidem plane eonspieuum est in 
$24 Μηδένα φίλον ποιοῦ, πρὶν ἂν ἐξετάσῃς e. q.s., quibus 
verbis, eum antea de iureiurando dietum sit, ad rem prorsus 
diversam ab antecedentibus transitus fiat. Erit igitur iam 
videndum, quousque haec pars pertineat. Quam rem sic 
instituemus, ut insequentes sententias, quomodo cohaereant, 
aeeuratius examinemus. Atque in $824 οἱ 25 usque ad 
verba à» ταῖς ἀτυχίαις διαγιγνώσκομεν, quaenam ratio in 
elegendis amicis sequenda sit, exponitur. Deinde usque ad 
$ 26 verba ταῖς εὐεργεσίαις, quomodo Demonieus ipse erga . 
 &mieos sese gerere debeat, praecipitur. lam vero quae se- 
quuntur usque ad πράττουσι φϑονοῦσιν» iustum progressum 
turbare videntur, quippe quae. potius eohaereant cum iis 
praeeeptis, quae antea (S 24 et 8 25) de delectu et examine 
amieorum data sunt, quam eum iis, quae de munificentia 
et observantia erga amieos inde ab οὕτως ἄριστα χρήσει 
(825) ... εὐεργεσίαις (8 26) proferuntur et postea verbis 
τῶν ἀπόντων φίλων ... ὀλιγωρεῖν continuantur. Quam ad 
eonfusionem accedit, quod ipsa sententia, qua turbatur nexus, 
ineoneinnitatem quandam habet. Ecce enim sententiam: 
,Amieos tibi assume non solum eos, qui te rebus adversis 
obrutum eonquerantur, sed etiam eos, qui tibi, si bene te 
habes, non invideant^: Ratio potius postulare videtur, ut 
non duo amicorum eligendorum genera distinguantur, quorum 
alteri altera laude excellant, sed unum ponatur eorum, qui 
et misericordiae virtute ornentur neque invidiae vitio de- 
formentur. Itaque sic potius dietum esse exspectaremus, si 
recte se verba haberent: ἀποδέχου τῶν ἕταίρων rovc μὴ 
μόνον ἐπὶ τοῖς xaxoic δυοχεραίνοντας ἀλλὰ xal — omisso 
altero τοὺς --- ἐπὶ τοῖς ἀγαϑοῖς μὴ φϑονοῦντας. taque 
eum οἱ iustus progressus impediatur et ipsa sententia sieut 
in eodieibus legitur, elaudieet, nescio an interpolationem hoc 
loeo faetam esse statuamus. Qua eiecta reliqua praecepta 
eum bene procedunt tum spectant ad usum amicorum et 
eonsuetudinem cotidianam. Nam cum primo quidem in 
88 27 et 28 oratio ad vestitum et usum divitiarum paululum 
aberrare videatur, haud inepte tamen sub finem ὃ 25 ad 
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amicitiam reflectitur, ita ut Demonieus iubeatur peeuniam 
eum in ipsius tum in amicorum rem convertere. "Tum vero 
inde a 829 ab eis praeceptis, quae de amieis parandis 
traetandisque data sunt, transitus fit ad ea, quae ad homines 
non fam arto consuetudinis amicitiaeque vineulo eum Demo- 
nieo coniunetos pertinent. Atque admonetur ille quidem, ut 
bonis hominibus benefieia praestet, improbos ne adiuvet, 
oderit adutatores, ne faveat iis, qui ipsius libidinibus indul- 
ceant, erga eives eomem se praestet, in conviviis ebrietatem 
fugiat. In $33 denique, quantum animi eultus potissimum 
ad eotidianam hominum eonsuetudinem valeat, exponitur. 
At sententiam insequentem (δ 34) 00g. Cr βούλῃ ποιήσασϑαι 
φίλους, ἀγαϑόν τι is περὶ αὐτῶν πρὸς τοὺς ἀπαγγέλλοντας. 
ἀρχὴ μὲν γὰρ φιλίας ἕπαινος, ἔχϑρας δὲ ψόγος, eum non 
tam ad universam hominum cóiisibtu diti quam ad ami- 
corum familiaritates parandas spectet, subito a posteriore 
rursus ad priorem partieulam transsilire apparet. Sed neseio 
an id mente ac ratione auctor orationis faeiat, ut hoe loeo 
eo unde profectus erat in ὃ 24, recurrat. Nempe eum facile 
perspieiatur, inde ab insequenti ὃ 34 ad novam orationis 
partem transiri, auetor orationis finem eius partis, quae erat 
de amicitia et consuetudine cotidiana, distinete indieare vo- 
luisse videtur ita, ut extremam sententiam similem effingeret 
ei, quam in initio posuit. Cuius proprietatis exemplum 
etiam alio loco in tempore afferendi oeeasio erit. Nune 
vero pergamus ad reliquarum partium dispositionem enu- 
cleandam. 

Atque siquidem supra recte posuimus, partitionem in 
$5 propositam servari in ipsa pertraetatione, eum summa 
eius partis, de qua modo disputavimus, insit in verbis (S 5) 
ποίοις τισὶν ἀνϑρώποις ὁμιλεῖν, sequentia χαὶ πῶς τὸν 
αὑτοῦ βίον οἰκονομεῖν (S 5) spectare debent ad ea, quae 
inde a 8 34 praecipiuntur. Quibus sententiis monetur De- 
monieus, ut semper consilio utatur eum in omnibus rerum 
humanarum econdieionibus (SS 34, 35) tum in vita publiea 
(36—39), in qua plurimum valeant oboedientia erga reges 
et iustitia. Postquam autem singula praecepta illue per- 
tinentia prolata sunt, tanquam optimum bene sibi eonsulendi 
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adiumentum animi eultus proponitur. Denique haee prae- 
cepta, quae ad bene.eonsulendum rebus futuris spectant, 
exeipiuntur iis, quibus: quomodo optime res praesentes tole- 
rentur et perieula ultro oblata obeantur, exponitur. Si autem 
huius partis summam cum antecedenti conferimus, ita opponi 
utraque videtur, ut illa explieetur, quomodo hominibus, hae, 
quomodo rebus vitaeque eondicionibus utatur Demonieus. Quid 
vero? Nonne harum partium summa .ea est, quam ad verba 
prooemii S ὃ ποίοις τισὶ» ἀνϑρώποις ὁμιλεῖν καὶ πῶς τὸν 
βίον οἰκονομεῖν facile revocemus? 

Quae eum ita sint, reliqua partitionis (S 5) verba cv 
χρὴ τοὺς νεωτέρους ὀρέγεσϑαι καὶ τίνων ἔργων ἀπέχεσθαι 
ad ea praecepta, de quibus nondum disputavimus (8 14— 23), 
referenda esse suspicabimur. Sed aceuratius de harum 
SS dispositione disseramus. Atque si singula enumerare 
lieet, haee praecipiuntur: In 88 13 et 14 ... παῖδας De- 
monieus admonetur, ut deos revereatur, iusiurandum servet, 
parentes iusto honore affieiat; deinde ab ἄσκχει (14) usque 
ad δυνάμενος de eorporis valetudine eolenda, in ὃ 15 ... 
φρόνιμος εἶναι ὁόξεις de urbanitate verba fiunt. lam in 
815 animi morumque quaedam virtutes proponuntur, de- 
eorum, pudor, iustitia, temperantia. Quibus quamquam non 
satis perspieuum est, num interpretationis causa adiieiantur 
816 verba usque ad τοῖς ὁὲ νόμοις πείϑου, tamen, quae 
deinde sequuntur τὰς ἡδονὰς ϑήρευε e. 4. s. retro spectare 
apparet ad virtutem σωφροσύμης (15) uberius definiendam. 
Nempe voluptatibus ita temperare Demonieus iubetur, ut 
eas tantum appetat, unde bonam existimationem percipiat. 
Adduntur autem inde ἃ $18—19 nonnulla de sapientia, in 
8 20 de comitate exercendis, in S 21 de laboribus sube- 
undis, de libidinibus eompescendis.  Finitur denique haee 
pars ita, ut praecipiatur de fide praestanda (S 22 — πιστεύει»), 
de fidueia adiungenda (περὶ vOv .. ἀκούουσιν), de iureiu- 
rando (S 23). Qua in enumeratione nullam adhuc dispositionis 
rationem indieavi. Nimirum diffieile est certum quendam 
horum  praeeeptorum ordinem  eognoseere. Nihilo tamen 
seeius, eum et interpolamenta inesse in hae oratione supra 
nobis visum sit, et duas reliquas orationis partes non male 
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dispositas esse demonstraverimus, iustus conexus enuelean- 
dus vel emendatione effieiendus erit. Atque longe pluri- 
mae illarum sententiarum de universis moribus ingeniisque 
perpoliendis dietae videntur, ita ut non tam quid ad varias 
vitae humanae condiciones utile sit — de hae enim re in 
parte altera et tertia satis praeceptum est —, quam quid 
per se honestum sit exponatur.. Quodsi in universum hane 
primae partis summam esse statuere licet, negari non potest, 
nonnulla enuntiata in sententiam prorsus diversam prolata 
esse. Velut suo iure Denseler (l. 1. p. 122) eminentibus ty- 
parum formis sese offendere indieavit, quod postquam in 
S 13 et 14 usque ad τοὺς ἑαυτῶν παῖδας de religiosissimis 
virtutibus, de pietate erga deos et parentes praeceptum est, 
subito transitus fit ad res leviores potiusque in faeiei quam 
in animi eultu versantes, ad valetudinem colendam et risum 
linguam vultum eompescenda, deinde reditur a $ 15 ver- 
bis ἡγοῦ μάλιστα ad morum  ingeniique virtutes  exer- 
cendas. Similis vero offensio inest in $ 20, quippe quae 
magis ad hominum usum, quam ad honestatis euram spectet. 
Quid vero? quod et in 8 14 et in ὃ 20, in quibus DBense- 
lerum haerentem modo vidimus, sententiae inveniuntur, 
quibus interpolationis notam praefixam esse supra monui- 
mus: Τούτου Ó ἂν ἐπιτύχοις, εἰ λήγοις .. δυνάμενος et 
ἔστι δὲ quAomxQocmyogíac .. ἐπιτυγχάνειν. Hue adde, quod 
ibidem praecepta insunt contraria eis, quae aliis locis pro- 
feruntur. Velut quod in 8 14 Demonieus admonetur, ne 
nimis laboribus corpus exerceat, non prorsus eoneinere 
videtur eum $21 verbis γύμναζε σαυτὸν πόνοις ἑκουσίοις 
ὅπως ἂν δύνῃ καὶ τοὺς ἀκουσίους ὑπομένειν, quibus sese 
adsuescere molestiis iubetur Quae cum ita sint, cum 
8 15 inde ab ἄσχει τῶ» περὶ τὸ σῶμα yvur. et 8 15 
usque ad φρόνιμος εἶναι δόξεις οἱ tota 8 20 ἃ summa 
earum sententiarum, inter quas positae sunt, valde recedant, 
eum insint verborum eae singularitates, in quibus inter- 
polationis indicia eognovimus, eum nonnulla praecepta eum 
iis, quae aliis loeis proferuntur, certent, illos loeos totos 
eiieiendos propono. 

lam vero quae supersunt huius partis sententiae quam- 
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quam eo eommuni vinculo eoniunetae esse videntur, ut de 
morum ingeniique virtutibus exercendis dictae sint, singu- 
larum dispositionem  illieo perspieere obstaeulis nonnullis 
prohibemur. Atque summas diffieultates praebent verba 
$15 inde ab ἡγοῖ μάλιστα usque ad ὃ 16 τοῖς δὲ νόμοις 
πείϑου. ln quibus, eum antea (SS 13. 14) de deorum pa- 
rentumque reverentia uberius dietum sit, iure offendit Den- 
seler, quod repetitur: τοὺς μὲν ϑεοὺὶς φοβοῦ et τοὺς δὲ 
γονεῖς τίμα. Nam sane quidem haee tolerari tum demum 
possent, si sententia in íine alieuius partis posita esset et 
tamquam summam singulorum praeeeptorum  eoneise in 
unum eomprehenderet. Α qua ratione tamen quam longe 
distet, verba τοὺς δὲ φίλους αἰσχύνου, τοῖς δὲ νόμοις πείϑου 
quam elarissime docent, quippe cum de amicis demum inde 
a $24 et de legum oboedientia in $ 90 πείϑου μὲν τοῖς 
νόμοις e. d. s. eopiosius disseratur. Mirum igitur illud in 
enuntiato τοὺς μὲν ϑεοὺς φοβοῦ, τοὺς δὲ γονεῖς τίμα, τοὺς 
δὲ φίλους αἰσχύνου, τοῖς δὲ νόμοις πείϑου inesset, ut prior 
pars speetaret ad res antea tractatas, posterior quasi prae- 
oecuparet eas, de quibus alio loco hine prorsus remoto 
verba fiunt. 

Aliam vero offensionem praebet sententia μηδέποτε 
μηδὲν αἰσχρὸν ποιήσας ἔλπιζε λήσειν᾽ xoci γὰρ ἂν τοὺς 
ἄλλους λάϑης, σεαυτῷ συνειδήσεις, eui simillima paulo post 
iterum exstet in ὃ 17: ἅπαντα δόχει ποιεῖν ὡς μηδένα 
λήσων" καὶ γὰρ d» παραυτίχα χρύψῃς vovtgorv ὀφϑήσει" 
quarum mihi quidem alterutra supervacanea ne dicam 
molesta esse videtur. 

De verbis denique ἡγοῦ μάλιστα σεαυτῷ πρέπειν κόο- 
μον, αἰσχύνην, δικαιοσύνην, σωφροσύνην alii interpretes aliter 
iudieaverunt, eum neque χόσμον pro vulgari substantivo 
εὐκοσμία usurpari posse putarent, et verbum χρατεῖσϑαι 
quomodo hoe loeo interpretandum esset dubitarent. Atque 
Sehneideri quidem opinio (l. l. adnot. ad ὃ 15 p. 11) qui 
κόσμον attributi instar eum verbo πρέπειν eoniunetum velit, 
ita ut sit: Glaube dass dir am meisten als Schmuek ziemt 
Seham, Gerechtigkeit, Mássigkeit", nescio an probabilis non 
sit. Nimirum sieut nune verba exstant, fieri paene nequit, 
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quin eoordinationis, quae dieitur, rationem intercedere inter 
quatuor illa substantiva arbitremur, ita ut saltem, si Sehnei- 
deri interpretationem sequamur, partieulam ὡς ante χόσμον 
inseríam exspeetemus. 

Aliam viam Blass iniit. Cui cum neque χόσμον neque 
κρατεῖσϑαι iustam interpretationem habere videretur, χόσμον 
eiieiendum, χρατεῖοϑαι in χοομεῖοϑαι emendandum censuit 
(ef. Att. bereds. II, 258); quae quidem emendatio vel eo 
commendari videtur, quod cum substantiva αἰσχύνην, óuxato- 
σύνην, σωφροσύνην propter soni aequabilitatem iuxta posita 
esse quispiam opinari possit, substantivo κόσμον addito figura 
illa rhetoriea deletur. Attamen ne in Blasii opinionem aece- 
dam, ipsa sententia impedior. Etenim cum de pudore et 
iustitia, quae proponuntur substantivis αἰσχύνη δικαιοσίγη, 
in sententiis deinceps sequentibus sermo non sit, ad σωφρο- 
σύνην» autem referri possint quaecunque proferuntur inde a 
8 16 verbis τὰς ἡδονὰς ϑήρευε usque ad 821 verba τούτων 
ἐγκράτειαν ἄσκει πάντων, κέρδους, ὀργῆς, ἡδονῆς, λύπης, 
serupulos mihi movet, quod hoe loeo omnino mentio fit pu- 
doris et iustitiae, praesertim eum de iustitia satis longo 
intervallo interposito iterum copiosius praecipiatur. Quae 
eum ita sint, non solum χόσμον sed etiam αἰσχύνην Óuxato- 
σύνη» ex $15 removenda censeo. Ne tamen nimio arbitrio 
in hoe loeo sanando usi esse videamur, ea, quam effecimus, 
sententia ἡγοῦ μάλιστα σαυτῷ πρέπειν σωφροσύνην fidem 
quandam aceipit loeo Isoerateo (or. 9, 22), ex quo oolligi 
lieet, virtutem σωφροσύνης potissimum aduleseentulis doetrina 
Graecorum morali sequendam proponi. Sunt autem haee 
verba: παῖς μὲν ὧν Πυαγόρας toys κάλλος καὶ ῥώμην καὶ 
σωφροσύνην, ἅπερ τῶν ἀγαϑῶν πρεπωδέοτατα τοῖς τηλι- 
χούτοις ἐστίν, in quibus χάλλος οἱ ῥώμην spectant ad eor- 
poris laudes, σωφροσύνη sola ex animi ingeniique virtutibus 
laudatur, utpote quam adolescentulos quam maxime colere 
deceat. 

At quid de sequentibus verbis τούτοις γὰρ ἅπασι δοκεῖ 
κρατεῖσθαι τὸ τῶν νεωτέρων ἦϑος statuemus, quoniam 
apparet si omittuntur κόσμον, αἰσχύνην, δικαιοσύνην, solum 
relinquitur σωφροσύνην, stare non posse τούτοις yàg ἅπαοι. 
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Mihi quidem vel haec sententia eradeuda videtur, quippe 
euius origo facilime rovoeari possit ad euudem interpola- 
torem, qui κόσμον aioyéryr δίκαιοούνην addidit. Atque 
etiam ex ipsis verbis aliquid argumenti nostrae opinioni 
aeeedit. Nam si premitur id, quod ab codieibus exhibetur, 
δοκεῖ, miram speciem haee sententia praebet. Age enim, 
ponamus sie ab ipso paraeneseos auetore seriptum esse, 
nonne quasi temere vis sententiae infringitur addito illo 
,Ó9oxsi*?  Exspeetamus enim in genere paraenetieo ea tan- 
tum praeeipi, quae honesta esse inter omnes eonstet, non 
ea quae ei soli, qui praecipiat laudabilia videantur.  Ita- 
que pro doxsi, si genuinum illud enuntiatum esse statue- 
remus, ponendum esset δεῖ, sin spurium esse putamus, óoxeé 
suam habet explieationem. Nempe is, qui χόσμον, αἰσχύνην, 
δικαιοσύνην addidit, eausam, opinor, cur adderet, exprimere 
voluit sententia τούτοις γὰρ ἅπασι 6. q.s. Ne autem nimis 
arroganter ipsius seriptoris sententiam explere vel corrigere 
videretur, modeste quodammodo sibi quidem illa supplenda 
videri verbo óoxsi indicavit. 

Quare eum inde a verbis ἡγοῦ μάλιστα (δ 15) usque ad 
τοῖς δὲ νόμοις πείϑου (8 160) in omnibus fere sententiis ali- 
quid elaudieare demonstraverimus, loeus apte sie expediri 
videtur, ut omnia tollantur praeter ἡγοῦ μάλιστα σεαυτῷ 
πρέπειν σωφροσυνην, ad quam sententiam uberius expli- 
eandam pergatur inde a verbis τὰς ἡδονὰς ϑήρευε (8 16). 

. Sed iam, postquam quae eiicienda putaremus, exposuimus, 
restat ut earum quae in prima parte orationis relinquuntur 
sententiarum dispositionem enueleemus. Atque orditur oratio 
in 813 a sanetissimis religiosissimisque officiis, a pietate 
erga deos et parentes [8 13 — παῖδας (14)], deinde verbis 
ἡγοῦ μάλιστα σεαυτῷ πρέπειν σωφροσύνην, τὰς 7)Ó0rcc e. q. 5. 
transit ad σωφροσύνη» eommendandam, qua in re primum 
quid appetendum, deinde quid fugiendum sit exponitur. At- 
que, ne quid ipsius existimatroni detrahatur, in voluptatibus 
Demonieus rationem semper habere iubetur, quid decorum 
honestumque sit [τὰς ἡδονὰς ϑήρευε . . ἐπιτιμῴης (17)], 
deinde in S8 18 et 19. admonetur, ut sapientiae vacet. Ne 
vero eui videatur commune vineulum inter σωφροσύνην et 
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σοφίαν nullum intereedere, ex aliis seriptoribus exempla 
afferri possunt, quibus demonstretur σωφροσύνην paene in 
notionem sapientiae abiisse. Velut in 'Theognidis elegiis 
v. 101 legitur οὐδ᾽ εἰ σωφροσύνην μὲν ἔχοις Ραδαμάνϑυος 
αὐτοῦ, quod interpretandum est ,licet sapientia Rh. utaris", 
et apud 'Thucydidem 1, 32 περιέστηκεν ?» δοχοῦσα ἡμῶν 
πρότερον σωφροσύνη... νῦν ἀβουλία οὐσα, et Xenoph. 
Ἀπομνημ. 8, 9,4 σοφίαν δὲ καὶ σωφροσύνην οὐ διώριζε. Αἱ 
BDenseler breviter singula paraeneseos praecepta enumerans 
(Jahn. Ann. 1860 II, 122 f) insignibus typarum formis indi- 
eat, se offendere, quod de sapientiae studio et animi erudi- 
tione tribus loeis 88 18. 19, 833, 8 40 verba fiant. Sed 
fugisse eum videtur, quam bene illorum praeceptorum suum 
quodque loeum in singulis orationis partibus habeat. Etenim 
eum in tres partes singulae huius orationis adhortationes 
divisae esse nobis visae sint, ita ut in prima diceretur de 
iis virtutibus quae per se honestae essent, in seeunda et 
tertia de iis, quae ad amicorum usum et reliquas vitae con- 
dieiones utiles essent, aptissime in primae partis $$ 18. 19 
quantam praestantiam per se habeat sapientia exponitur, in 
secundae ὃ 33 quantum adiumenti in sapientia animique 
eultu ad hominibus bene utendum insit, in tertiae denique 
S 40 quantum fruetus ex mente exercenda ad singulos vitae 
easus bene eomponendos percipiatur. 

Quoniam igitur ea quae in S8 18. 19 de sapientia prae- 
eipiuntur, e£ quadrare in primae partis nexum sententiarum 
optimeque eohaerere cum virtute σωφροσύνης neque a simi- 
libus sententiis temere diremta esse demonstravimus, perga- 
mus ad reliquas eius partis sententias. Atque quae sequi- 
tur in 8 21 — nam 8 20 supra eiecimus — γύμναζε σαυ- 
τὸν .. ὑπομένειν facile ad σωφροσύνην refertur. Deinde 
verbis ὑφ ὧν χρατεῖσϑαι τὴν ψυχὴν αἰσχρόν, τούτων £y 
χράτειαν ἄσχει πάντων, κέρδους, ὀργῆς, ἡδονῆς, λύπης 
breviter proponi videntur quae hominibus σωφροσύνης stu- 
diosis fugienda sint, cum antea praeceptum sit de iis rebus, 
quae appetendae sint. Itaque neseio an huius partis summa 
aptissime expressa sit verbis ὃ 5 ὧν χρὴ τοὺς νεωτέρους 
ὀρέγεσϑαι καὶ τίνων ἔργων ἀπέχεσϑαι. 
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Sed nondum adhue de S8 22 et 25 disputavi. In quibus 
aliquem offendere potest quod iterum (ef. 8 13) de iure iu- 
rando verba fiunt. Attamen haee eadem componendi singu- 
"laritas esse videtur, quam in partis secundae dispositione 
cognovimus, ut in initio et in fine similes sententiae pone- 
rentur. (ef. $ 24 μηδένα φίλο» ποιοῦ et q.s. et $ 33 οὕς 
ἂν βούλῃ ποιήσασϑαι φίλους e. q. s.) 

Sed iam finem faciamus de prima quae fertur oratione 
Isoeratea disputandi. Quam si mihi eontigit, ut probarem 
Isoerati quidem propter quasdam stili diserepantias tribui 
.non posse, sed, modo eiicerentur interpolationes, quarum 
vestigia indagavi, haud inepte in tres partes dispositam 
esse, satis habeo. 

hestat autem, ut appendieulae instar, quam supra (p. 37) 
pollieiti sumus, de genuino qui videatur statu orationis 
seeundae ad Nieoelem econseriptae pauca addamus. 
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In oratione secunda Isocratea, quomodo faetum esset, 
ut de interpolationibus viri doeti cogitarent supra exposui, 
quo loeo de eodieum scriptura (p. 25 €.) disputabam. Nempe 
eum maxima eius pars, inde a ὃ 14 usque ad finem ὃ 39 in 
orationem quintam decimam translata sit, ita tamen ut non- 
nullae in oratione secunda a codieibus exhibitae sententiae 
in orationis 15. libris manu seriptis, Vaticano, Laurentiano 
Ambrosiano non inveniantur, facile effectum est ut alii viri 
doeti orationem seeundam in oratione 15 in artius eontraetam 
ab ipso Isoerate putarent, alii, quibus sincerior status in 
or. 15 eodieibus exstare videretur, in orationis 2 contextu 
sententias vere Isocrateas interpolationibus auetas esse cen- 
serent. Atque postquam huius opinionis auctor Benseler 
(ef. de hiatu p. 37 ff.) exstitit, illam amplexus est Brueckner 
(ef. Progr. Sehweidnitz 1852), cuius quiden argumentis etiam 
Blass (ef. Att. beredts. II, p. 249 f£.) subseripsit. (Praeterea 
ef. Blasii ed. alteram orationum Isocratis Benselerianam 
praef. p. XL) Mihi vero, quamvis eunctanter contra Brueck- 
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nerum ef, Blassium, vv. ill, disputare animum indueam, Ben- 
seler haud iniuria dubitationes illas movisse videtur, num 
genuinum contextum orationis secundae codiees praeberent. 
Quae sententia eum etiam Arnoldo Hugio, v. d., probata sit 
(cf. Jenaer Literaturzeitung 1878 p. 617) valde doleo, eum 
nondum ad hune diem aecuratam de ea re quaestionem 
insütuisse, id qued occasione oblata in tempore se faeturum 
esse promisit. — Nil igitur relinquitur, nisi ut ipse, quantulum- 
cunque efficere possim, contra illos vv. dd. disseram. 

Atque Drueckner, eum Denseleri offensiones in eo ver- 
sentur, quod singulis orationis 2 enuntiatis et iis quidem in 
oratione 15 omissis aut nexus sententiarum turbetur aut ipsa 
verba a distineta et perspieua dicendi ratione Isoeratea re- 
cedant, sic defensionem instituit, ut neque oportere ,in eo 
orationis senere nuimium tribui sententiarum nexui (p. 9) 
contendat et quasi luees aut interpretando aut emendando 
iis loeutionibus admoveat, quae Benselero obseuritate labo- 
rare videantur. 'Tanquam gravissimum autem argumentum 
in aeiem produeit id, quod eausas eognosel posse putat, 
eur singulae orationis 2 sententiae in oratione 15 omittantur. 
Seilicet Isoecratem, eum ,speeimina tantum ex orationibus 
suis velut íruetus quosdam exhiberet, ne legentium sive 
audientium patientia abuteretur^ (p. 8), ,ea reieeisse, tum 
invidiosa quaeeunque putarentur, tum Nieoelis rationes quae 
penitius attingerent^ (l.l p.8) | Quarum rationum quanta 
euique vis insit, priusquam singulis locis quaeramus, in 
universum pauea praemonenda sunt. Nam primum quidem 
illud mihi parum verisimile videtur, quod Brueekner eon- 
tendit, Isoeratem ipsum, cum antea in oratione 2 eonseri- 
benda praecepta quaedam protulisset, quae ,penitius Nieoelis 
rationes attingerent^, illa in oratione 15 brevitatis eausa 
omisisse. Quid enim? quod in prooemio (2, 6) Isoerates, in 
universum se dieturum esse de bene regnandi ratione, pro- 
fitetur et in peroratione (S8 40. 41) quasi quodammodo ex- 
eusat, se non nova invenisse in illa oratione sed ea ecolle- 
egisse, quae antea in multorum mentibus fuissent. Quibus 
verbis eum quasi a principio Isoerates peculiariter praeci- 
piendi rationem se seeuturum non esse indicet, sententiae 
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in oratione 15 prolatae, siquidem magis universe dietas eas 
esse Brueekner iure contendit, eam ipsam ob eausam maiorem 
sinceritatis speciem prae se ferunt, quam eae, quae , Nicoelis ra- 
"tiones penitius attingunt^, in orationis 2 codieibus additae. 
Deinde ne de conexu sententiarum quidem, cui paullo maiorem 
lieentiam in genere paraenetieo Brueckner condonari iubeat, 
eum eo eonsentio. Etenim cum in eodicibus longe maxima 
praeeeptorum pars bis legatur, si alterutro loco eerta disponendi 
ratio sententiarumque cohaerentia deprehenditur, verisimile 
non est, eam ab initio defuisse. Quare quoniam in senten- 
tiis quae in oratione 15 leguntur, iustum conexum inesse 
supra demonstravimus, ad eandem dispositionem is verborum 
status revoeandus est, qui legitur in orationis seeundae co- 
dieibus. Atque si addidamenta illa orationis secundae apta 
erunt huie praeceptorum ordini, genuina ea esse putabimus 
posteaque brevitatis eausa in oratione 15 omissa. Sin effici 
poterit, minus concinne illa interealata esse, hoe defendere 
non lieebit ita, ut provocetur ad genus paraeneticum, in quo 
severus sententiarum progressus exspeetari non debeat. 
Quibus praemunitis iam transeamus ad singula. 

Atque primum quidem in oratione 15 omittuutur $ 19 
verba οἴχει τὴν πόλιν... καταλείψεις. Quibus in verbis 
eum de prima sententia οἴκει... διαρκῇς mirum quantum 
dissentiant Benseler et Brueckner, videamus, utrius v. d. ar- 
sumentis plus fidei adiungendum sit. Mire enim et obseure 
dieta esse Benselero videntur. At Bruekner quamquam 
diffieultatem habere interpretationem — voeis πράξεις. ipse 
quoque eoneedit, eam tamen iam ante DBenselerum ab Hie- 
ronymo Wolfio et Coraé recte explieatam dicit verbis τὰς περὶ 
τὰς προςόδους τῆς πόλεως, ita ut sit: ,diligenter urbem 
administra exigendis tributis^. Et sane quidem, si ad se- 
quentia verba speetas, haee significatio paene flagitatur verbo 
διαρκῇς, id quod reete Brueckner monuit (p. 10). Attamen 
51 persuasurus nobis erat, Isocrateum hunc esse locum, non 
solum demonstrare debebat, non posse aliter explicari voeem 
. πράξεις — qua quidem in re prorsus cum eo facio — sed 
etiam posse in Isocrate eam notionem subesse, id quod mihi 
quidem valde dubium videtur. Nam certe si similes apud 
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illum loeos quaeris, non πρᾶξις sed εἴςπραξις (12, 63. 67) 
legitur. Licet autem hane diserepantiam non premam, ei 
rei vel plurimam tribuo quod utroque loeo genetivus τῶν 
φόρων adiicitur. 

Quamquam dixerit quispiam, non posse ex duobus locis 
coneludi, tali genetivo addito opus esse, ut notio ,eintreibung 
der steuern^ elueeat. Et Denseler quidem illam, quam ab 
Isoerate hoe loeo substantivo πράξεις tributam vult, vim 
subesse posse duobus loeis ex Demosthenis orationibus pe- 
titis ceomprobare studuit, quorum alter legitur in or. 56, S 45., 
alter in or. 22, 40 — nam errore typothetae factum esse 
videtur, ut pro ,$ 46“ typis effieeretur ,8 27" (l. l. p. 10 
adnot. 6) Qui loci, eum altero (22, 46) genetivus τῶν 
cicqopor addatur, altero facile τῶν χρημάτων ex antecedenti 
»τὰ χρήματα suppleri possit, parum apti sunt ad removen- 
dam illam dubitationem, num possit sola per se vox πρᾶξις 
significare ,eintreibung der steuern". Itaque ego, ne temere 
iudieium proferrem, ex tribus Demosthenis orationibus eontra 
Audrotionem, Timoeratem, Dionysodorum habitis, in quibus 
iterum ae saepius de exigendis peeuniis verba fiunt, alia 
exempla eonquisivi. lInveniuntur autem πρᾶξις et εἴςπραξις 
genetivo vel simili notione additis: in or. 24, 8: εἴςπραξις 
τῶν εἰεφορῶν; 24, 100: πράξεις ὧν ὀφείλουσιν. 22, 42: 
τὰς εἰςπράξεις, ἃς ὀλίγους εἰσπρᾶξαι φήσει. 22, 46: περὶ 
πράξεως τῶν εἰςφορῶν. 22,47: τὴν τῶν χρημάτων εἴς- 
πραξιν; deest genetivus: in or. 22, 48, 00, 63, 65 τὴν εἴς- 
zxoc&w, in or. 24, 100 τὰς πράξεις, in or. 56, 35 ἢ πρᾶξις, 
in or. 56, 45 τὴν δὲ πρᾶξιν. Attamen horum, in quibus 
desideratur genetivus, locorum singularis quaedam. eondieio 
est, ita ut in eis offendendum non sit. Nempe in or. 56, 35 
haee sunt verba: τὰ δίκαια ταὐτὰ περὶ ἀμφοῖν ἐστι καὶ ἢ 
πρᾶξις 5 αὐτὴ (se. suppleas ad ἢ πρᾶξις genetivum ἀμφοῖν 
i.e. ἢ πρᾶξις καὶ τοῦ δανείσματος καὶ τῶν τόκων). ἴῃ 
8. 45 eiusdem orationis supplendum esse τῶν χρημάτων“ 
ex antecedenti «τὰ χρήματα“ supra monui. In or. 24, 100 
vero haee leguntur: χρῆν γὰρ τοῦτό γέ σε... προογράψαι 
τῷ νόμῳ, ὅπερ ἐποίεις κατὰ τῶν τελωνῶν καὶ τῶν ἐγγυη- 
τῶν, ,,ιτὰς πράξεις κατὰ τοὺς νόμους“ — sunt autem haee 
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postrema verba e lege, quam Timoerates rogaverat, sumpta, 
itaque eum non satis liqueat, quae verba antecesserint in 
rogatione illa Timoeratea, non potest certo diiudicari, qui 
eenetivus supplendus sit, facile tamen «τῶν τελῶν“ subau- 
diri potest, id quod e. g. fieri necesse esset, si genuinam 
haberemus eam rogationis condieionem, quae in 88 39. 40 
a libris mss. exhibetur: περὶ δὲ τῶν ὠνουμένων τὰ τέλη 
x«l ἐγγυωμένων καὶ ἐκλεγόντων καὶ τῶν τὰ μισϑώσιμα 
μισϑουμένων καὶ τῶν ἐγγυωμένων, τὰς πράξεις (sc. τῶν 
τελῶν καὶ τῶν μισϑωσίμω») εἶναι τῇ πόλει.  Pergitur deinde 
in ila ὃ 100: χαὶ εἰ κατά τινῶν ἐν ἄλλῳ τινὶ νόμῳ 
τὰς αὐτὰς εἴρηται πράξεις εἶναι ὧν ὀφείλουσιν, ἃς περὶ 
τῶν τελωνῶν χαὶ κατὰ τούτων εἶναι τὰς πράξεις (86. ὧν 
ὀφείλουσι») κατὰ τοὺς ὑπάρχοντας νόμους. Apparet igitur, 
his locis genetivum et posse et debere ex verbis anteceden- 
tibus ad vocem πράξεις suppleri. Paullo aliter res se habet 
in orationis 22 δὲ 48. 60. 63. 65 (quibus eum locis con- 
feras etiam orationis 24 88 160. 172, quae ex or. 22 trans- 
latae sunt) His enim loeis neque exstat genetivus neque 
suppleri potest ex verbis in eadem sententia antecedentibus. 
Attamen eum tota illa orationis pars ad pecunias a Timo- 
erate exaetas spectet (inde a 8 42), etiamsi in SS 48. 60, 
63. 65 breviter dieitur εἴςπράξις non addito genetivo, bene 
seimus ex ὃ 42 ss, quid sit subaudiendum. Itaque non 
debet ad hos loeos provocari, ut defendatur usus substantivi 
πράξεις, qui est in orationis Isoerateae seeundae ὃ 19, 
quoniam hoe quidem loeo accurata definitio desideratur. 
Iam vero quae de obseuritate verborum £r τε τοῖς προ- 
εἰρημένοις Benseler protulerat, utpote quae non haberent, 
quo speetarent, etsi reete a. Bruecknero ad ταῖς κατασκευαῖς 
ea referente refutata esse puto, manet tamen offensio in 
verbis xai τῷ κάλλει τῶν χτημάτων, quorum notio nil fere 
differre videatur à ταῖς μὲν κατασκευαῖς λαμπρῶς xci βασι- 
λικῶς ita ut mera molestaque repetitio insit.  ltaque si 
haee sententia in statum Isoecrate aliquo modo dignum redi- 
genda esset, Dobraeo assentiendum esset, qui ad ἔν τε τοῖς 
προειρημένοις verba τῷ κάλλει τῶν xvgucvov scholii instar 
margini adseripta esse putat. Attamen etiam eam opinionem 
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de his verbis coneipere licet, ut augeri putemus eis inter- 
polationis suspieionem, quam antea iam usus substantivi 
πράξεις ab Isoerate alienus movit. 

In sententiarum progressu denique, quamquam non 
prorsus eum PDenselero facio, ipse quoque haereo. Licet 
enim eum eonexum, quem Denseler inter S 18 et 8 20 indi- 
eari putat repetito adieetivo δίκαιος, vere inesse mihi non 
persuadeam, aliam ineonceinnitatem invenio, quam etiam: 
Benseler sensisse videtur, eum adnotavit ,eandem senten- 
tiam (se. atque in $ 19 prolatam) repeti in S 32*. Videlicet 
idem inesse vituperat in verbis τὰ γὰρ τοιαῦτα τῶν cra- 
λωμάτων αὐτῷ τε σοὶ παραμενεῖ καὶ τοῖς ἐπιγιγνομένοις 
ἄξια τῶν δεδαπανημένων καταλείψεις (δ 19) atque in περὶ 
πλείονος ποιοῦ δόξαν χαλὴν ἢ πλοῦτον μέγαν τοῖς παισὶ 
καταλιπεῖν" ὃ μὲν γὰρ ϑνητὸς, ἡ δ᾽ ἀϑάνατος (ὃ 32) e. q. s. 
Quod tamen Brueckner (p.10) monet ,neque demonstratum 
esse a benselero, neque reete demonstrari posse*. go vero 
hoe eoneedo, non repeti ad verbum eandem sententiam, 
attfamen eommunis quaedam notio et in 8 19 et in ὃ 32 oc- 
eurrit, quam quidem a 8 19 alienam puto. Age enim, si 
pereenses eas sententias, quae in oratione 15  perhi- 
bentur, nusquam praecipitur, quemnam  Nieoeles ipse sibi 
fruetum quaerat, nisi inde a 8 32, atque eum antea ne verbo 
quidem admoneatur, ut ipsius gloriae, sed uf publieae saluti 
provideat, ad gloriam posteritatis spectant quaeeunque pro- 
feruntur in 88 32—39, id quod infra aeceuratius demonstrare 
eonabor. Itaque mirari sane possumus, quod in iis senten- 
tiis, quae additae sunt in orationis 2 eodieibus, nonnunquam 
oeeurrunt, quibus, quamquam multo ante ὃ 32 eolloeatae 
sunt, gloriam sibi eapessere rex iubeatur: velut in 8 19 f» 
εὐδοκιμῇς ἅμα, 8 22 τιμῶν γὰρ τοὺς τοιούτους μᾶλλον παρὰ 
τοῖς ἄλλοις εὐδοκιμήσεις, S 80 νόμιζε τῶν τιμῶν ἀληϑεστά- 
τας... ἀλλ ὅταν ϑαυμάζωσιν. Apparet igitur, satis multis 
de eausis suspectum esse S 19. 

Age vero iam transeamus ad alterum locum, qui in anti- 
dosi (or. 15) non legitur $ 20 τίμα ταῖς μὲν ἀρχαῖς usque ad 
finem 8 21. Quo omisso primum quidem illud reete se habet, 
quod iam Denseler monuit, in or. 15 verba bene sie procedere, 
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ut sententia $ 20 τὰ πρὸς 9tovc .. . ἀγαϑὸν excipiatur 8.22 
sententia διὰ παντὸς τοῦ χρόνου... ὕρκους, copuleturque 


eum iustitia (S 20) studium veritatis (8 22), utpote «quibus 
virtutibus optime di eolantur. lam insere verba τίμα... 
βασιλευόντων ἐστί», dissolvitur eonexus, qui in or. 15 inest 
neque habent haee, quo referantur. — nam neque ad deorum 
eultum speetant neque virtus aliqua commendatur, qua ΜῊΝ 
deorum gratiam sibi conciliet. 

Deinde autem in ipsis verbis insunt, quae offendant. 
Licet enim eomprobem eam interpretationem et emendationem 
enuntiati τίμα... τοὺς εὐνουστάτους, quam Brueekner et 
Blass exeogitaverunt, αὖ omisso τῶν φίλων haee fere 
opponantur: ,DBeehre mit Aemtern deine nüchsten Ver- 
wandten, mit der Wahrheit selbst aber die Dir Wohlge- 
sinntesten^, parum famen haee sententia eoneinere videtur 
eum ea quae legitur in 8 27: Τοιούτους ἐφίστη τοῖς πρά- 
γμασιν ete μὴ διὰ σοῦ γιγνομένοις, (c αὐτὸς τὰς αἰτίας 
ἕξων, ὧν ἂν ἐκεῖνοι πράξωσιν. Nempe hae sententia ($ 27) 
eos magistratus legere Nieoeles iubetur, quos summa eum 
religione diligentiaque suo offieio functuros esse persuasum 
habeat, illa, ut munera publiea ad homines potissimum ipsi 
genere proxime affines deferat, monetur, in quos non ftam 
eum fiducia quam eum suspieione intueri necesse sit, ne 
regno insidias parent. Quae sicui non ita gravis sententi- 
arum ineoneinnitas videtur, ea certe in iis offensio manet, 
quod diversis loeis de re simillima dietae sunt. Parem autem 
dubitationem mihi movent verba (& 21): χηδου τῶν οἴχων 
τῶν πολιτικῶν, καὶ νόμιζε... ἅπαντα γὰρ τὰ τῶν» οἰχούν- 
τῶν τὴν πόλιν οἰχεῖα τῶν καλῶς βασιλευόντων ἐστί, quo- 
niam satis moleste idem fere atque in ὃ 19 οἴχει τὴν πόλιν 
ὁμοίως ὥςπερ τὸν πατρῷον oixor paululum immutatis verbis 
repeti apparet. Quae cum ita sint, cum et sententiarum 
eonexus aptior sit in antidosi neque congruentia eum aliis 
praeceptis effici possit, aut certe, si non certant illa atque 

repugnant inter se, similia a similibus diremta vel moleste 
repetita sint, Benselerum reete verba τίμα ταῖς μὲν ἀρχαῖς 
(8.30)... βασιλευόντων ἐστί (ὃ 21) uncis inelusisse iudico. 
Quid vero? quod si illa pro interpolatis habemus, facile 
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explieari potest, eur hoe potissimum ]loeo intercalata sint. 
Videlicet cum insequens (8 22) sententia: διὰ παντὸς χρόνου 
τὴν ἀλήϑειαν οὕτω φαίνου προτιμῶν e.q.s. ad virtutem 
sequendam speetaret, interpolator, quieunque fuit, illieo in 
promptu habuit, quae de eadem re praeciperet (ríua ... 
ταῖς δ᾽ ἀληϑείαις αὐταῖς (δ 20), ita ut faeere non posset 
quin adderet, ratione non habita, num apte quadrarent in 
nexum. | 

Paullo minus perspieua offensio est in verbis, quae tum 
inde a ὃ 22 ἅπασι uiv τοῖς ξένοις usque ad finem ὃ 23 in 
or. 2 loeum habent, in antidosi omittuntur, eum faeile quis 
illa quidem eum sequenti S 24 cohaerere opinetur. Neque 
equidem yalde premo, quod in verbis δεινὸς μὲν goírvov τῷ 
μηδέν σε λανϑάνειν .. ἁμαρτανομένων idem fere inest atque 
in sequentibus ἀρχικὸς εἶναι βούλου (ὃ 21) e. 4. s, quoniam 
quae in priore enuntiato per affirmationem pronuntientur, quo 
maiore eum vi proferantur, in posteriore per negationem 
diei defendere aliquis potest. Ae ne ea quidem eius S verba, 
quae mire dieta esse: τοὺς πολλοὺς φόβους... τοῖς μηδὲν 
ἀδικοῦσιν ΒΘΏΒΘΙΘΙ monuit in ὃ 22. 28, mihi per se su- 
Speeta sunt. | 

Magis autem in sententia περὶ πλείστου δὲ ποιοῦ τῶν 
ἀφιχνουμένων μὴ τούς σοι δωρεάς ἄγοντας, ἀλλὰ e. q. s. (8 22) 
offendo. Seilieet cum hominum regi dona ferentium et in 
prooemio (δ 1) (οἱ μὲν εἰωθότες . . τοῖς βασιλεῦσιν ὑμῖν ἐσϑῆ- 
τας ἄγει») et in epilogo, in quo tres prooemii partes inverso 
ordine repeti recte Dlass (Att. beredts. II, 177) monet, mentio 
fiat (8 54: βούλου δὲ καὶ τοὺς ἄλλους... μὴ τὰς εἰϑισμένας 
ἄγειν» σοι δωρεὰς), valde dubito, num Isocrates in eadem 
oratione tertium eandem rem eommemoraturus fuerit, id quod 
faetum videmus in illa 8 22 sententia. lue aeeedit id, quod 
supra (p.87) de sequentibus verbis τιμῶν γὰρ τοὺς τοιού- 
τους μι. π. T. α. εὐδοκιμήσεις monui, de studio gloriae prae- 
cipi demum in extrema paraeneseos parte. 

Quoniam igitur in iis locis, de quibus adhue verba feci- 
mus, iustae offensiones inesse nobis visae sunt, ita ut facile 
eos pro spuriis habeamus, idem valere statuemus de sequenti- 
bus in antidosi omissis sententiis, licet per se haud magnam 
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suspieionem moveant in ὃ 24 οὕτως Culaet . . ἐπιχειρῶσιν», 
8 20 χαὶ νόμιζε τελέως .. ἀτυχῇς ὃ 21 ἀχριβεῖς ποιοῦ... 
πράξωσιν. S 28 ἄχουε τοὺς λόγους... λέγωσι". taque ne 
diutius in his moremur, in quibus neque propria [Isocratis 
neque ab eo aliena ratio inveniatur, pergamus ad 8. 29 
sententiam μηδεμία» συνουσία»... ἀλλ᾽... δόξεις, euius 
pars prior usque ad voeem «44 deest in antidosi. 

Quibus in verbis hoe quidem Benseler (p. 39 ef. etiam 
Benseler ed. or. Isoer. praef. p. XXXVI adnot. 5) et Drueck- 
nero et Blassio persuasit, τὰς διατριβὰς, quoniam nusquam 
in Isoeratis seriptis signifiearet ,umgang", ne hoe quidem 
loco eam vim habere posse, sed sieut aliis loeis interpre- 
tandum esse ,studia^, ,bestrebungen^ (de qua signifieatione 
uberius disseruit Denseler: commentar. ad Euagoram, p. 95). 
Iam vero eum in ea nostrae sententiae eondicione, quam 
eodiees orationis seeundae exhibeant, διατριβαὶ eandem vim 
habeat atque συνουσία, συνουσία non dieatur nisi de eon- 
suetudine eotidiana, Benseler effici ait, obtrudi substantivo 
διατριβαὶ notionem ab Isoerate alienam ,umgang*. Quae 
argumentatio cum etiam BDlassio (Att. D. II, p. 250) reete 
sese habere videatur, ut offensionem illam evitet, duas sen- 
tentias effiei vult sublata particula ἀλλ  fortiusque inter- 
pungendum post ἀλογίστως censet. Sed quamquam hae 
emendatione recepta vim ab Isoerate alienam substantivo 
διατριβαὶ tribuere non cogimur, manet famen id vitium, 
quod verbis μηδεμίαν συνουσίαν εἰκῇ προοδέχου μηδ᾽ ἀλο- 
γίστως denuo praecipitur de consuetudine eotidiana, quae 
quidem pars ad finem perdueta videtur (S 29) verbis ταῖς 
αὐταῖς ζημίαις... ἐξαμαρτάνοντας. Praeterea autem vel hoe 
mirum est, quod iterum ae saepius ad emendationes refu- 
giendum est in iis potissimum sententiis, quae in antidosi 
non leguntur. An hoe loco emendandum non esse, Brueck- 
nero dabimus? Putat enim ille quidem, etiamsi opponantur 
συνουσία et διατριβαὶ, nil obstare, quin hoe ,studia^ inter- 
pretemur, quoniam vel illud de iis potissimum dicatur, qui 
,diseendi eausa consuetudinem aliorum quaerant^, Attamen 
quamquam magistrorum et diseipulorum eonsessus, imprimis 
philosophorum scholae, cvrovoíor appellantur, haec notio 
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nostro loeo vix subesse potest, quoniam de magistris eli- 
gzendis alio loco (8 38 inde a verbis ἃ τοῖς αὑτοῦ παισὶν 
cr συμβουλεύσειας .... περὶ μεγάλων λέγοντας) verba fiunt, 
id quod infra docere conabor. Itaque eum ii, qui ad Iso- 
erateam rationem senftentiarumque conexum verba illa & 29 
in antidosi omissa adaptare student, undique in angustias 
compellantur, reetissime  Benselerum illa pro spuriis ha- 
buisse duco. | 
Neque minus de sequentibus verbis quae in antidosi 
non exstant, νόμιζε τῶν τιμῶν... σπουδάζων (8 30), eum 
Benselero consentio, quamquam ille quidem eur eicienda pu- 
taret causas accurate non indicavit, nisi quod breviter mo- 
nuit, tarbari ordinem, qui bene se haberet in antidosi. Eo 
magis autem DBenseleri opinionem, quam sequor, argumentis 
firmare eogor, quod Brueckner (p. 13) iustam sententiarum 
cohaerentiam inesse demonstrare studuit. Atque defensionem 
illorum verborum a Benselero uneis inelusorum inde repetit, 
quod postquam de gloria in studio virtutis quaerenda dietum - 
sit, optime praeeipiatur, quaenam potissimum eivium laus 
regi appetenda sit. Mihi vero ad gloriam quaerendam verba 
μὴ φαίνου φιλοτιμούμενος ἐπὶ τοῖς τοιούτοις, € καὶ τοῖς 
xcxoic διαπράξασθαι δυνατόν ἐστι spectare non videntur. 
Immo motio ,gloriae eaptandae^, quae sane ab initio inest 
in eomposito φελοτιμεῖσϑαι, paene obliterata est. Apud 
Isocratem eerte duas illud verbum signifieationes habet. 
Seilieet. aut interpretandum est ,etwas erstreben^, quam 
quidem notionem subesse in or. 6, 35 τοὺς ἀνόρας... ἐπὶ 
τούτῳ φιλοτιμουμένους apparet ex insequenti synonymo 
σπουδαζούσας (ef. etiam 9, 93), aut ,stolz sein auf etwas": 
3, 46; 4,44, 51, 81; 8,41,90; 10,2; 14,53; 15,226. Quarum 
signifieationum | utra nostro loco subsit, vix dubium esse 
potest, si insequentium verborum ratio habetur. Nam eum 
pariter atque in or. 4, 81 opponantur φιλοτιμεῖσϑαι et μέγα 
φρονεῖν, vertendum esse puto: ,Scheine nieht stolz zu sein 
auf das, was auch schlechte mensehen vollbringen kónnen, 
sondern dir auf deine tugend etwas einzubilden^. Quam 
interpretationem eo magis ili Bruecknerianae praefero, 
quod de gloria eaptanda demum inde a ὃ 32 verba fieri 
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fieri identidem monui. At dixerit fortasse quispiam, vel in 
antéeedentibus verbis ἐξ ὧν... καὶ τοῖς ἄλλοις βελτίων εἶναι 
δόξεις item praeeipi, ut gloriam, virtute scilieet, Nicoeles sibi 
paret. Neseio tamen an non reete haee vis illis verbis tri- 
buatur. Quid enim? quod postea verbis γιεγνώσχων, ott τὸ 
τῆς πόλεως ὕλης nóoc ὁμοιοῦται τοῖς ἄρχουσιν (S 31) dis- 
eerte indicatur, eur rex hoe loeo admoneatur, ut aliis virtute 


-. praestans et esse et videri studeat: nempe non ut ipse gloriam 


pereipiat, sed ut tanquam exemplum imitatione dignum civibus 
ante oeulos versetur. Itaque eum neque τοῖς ἄλλοις εἶναι 
δόξεις neque φιλοτιμούμενυς ἐπὶ τοῖς τοιούτοις sic inter- 
pretari eogamur, ut his verbis ad gloriam eaptandam Nicoles 
exeitetur, iure Menus in verbis νόμιζε τῶν τιμῶν ἀλη- 
ϑεστάτας 6. q. s. in antidosi omissis, quippe quibus praeoe- 
eupetur de gloriae studio disputatio. Facile autem interpo- 
latio sie oriri potuit, ut interpolator nescio quis eum notionem 
τιμῆς 1. €. honoris eaptandi, in φιλοτιμούμενος inesse putaret, 
amplius de eadem re praeeiperet addita sententia νόμιζε 
τῶν» τιμῶν 6. q. 85. Quod si statuimus, mira quaedam con- 
gruentia effieitur inter originem huius loci et 88 20. 21 inter- 
polationum.  Sieut enim illie in substantivo ,,vetc ἀληϑείαις"“ 
vineulum eognoseere mihi visus sum, quo interpolator ille 
sua addidamenta eum insequenti genuina sententia διὰ παν- 
τὸς χρύνου τὴν ,,ἀλήϑειαν“ οὕτω φαίνου προτιμῶν econ- 
iungeret, sie nostro loco (& 30) eandem rationem intercedere 
eonieiio inter φιλοτιμούμενος et τῶν τιμῶν. 

Sed erit iam aeeuratius id demonstrandum, in quo tan- 
quam gravissimo argumento nisi probare modo studuimus 
genuina non esse verba ὃ 30 νόμιζε τῶν τιμῶν . . σπουδάζειν. 
Erat enim eur dieeremus, illa abhorrere a sententiarum 
ceonexu, ea potissimum eausa, quod ponebamus de gloria 
regi quaerenda praeeipi demum inde a ὃ 32. Et sane qui- 
dem si eas solum sententias respieimus, quae in antidosi 
exstant, iterum atque iterum inde ab illo loeo notiones [δόξα 
(92), εὐδοκιμήσουσιν, τῆς ἀρετῆς ὑπόμν ge. τεϑνάναι 
καλῶς (369i ὅπως μηδὲν ἀνάξιον τῆς τιμῆς ταύτης πράξεις 
(31), eor τὰς δόξας ζηλοῖς (38)] ad gloriam pertinentes oe- 
eurrunt, ità ut faeile appareat, earum sententiarum summam 
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positam esse in gloriae studio commendando. Atque mihi 
quidem fortius interpungendum videtur inter finem ὃ 31 et 
initium ὃ 32, quippe eum exeunte $31 priorem praeceptorum 
partem finiri putem. Nempe ea, quae antecedunt, speetant 
ad civium salutem. Quam ad rem, propositam in S 9: τί 
τῶν βασιλευόντων ἔργον ἐστίν" πόλιν τε Óvervyotoav παῦσαι 
e.q.$, opus esse, ut primum animus colatur, (88 10—14) 
deinde singulis regiae potestatis provinciis opera navetur, 
(88 15—26), denique in vita privata cum usus amicorum tum 
ipsius regis mores ad publieum eommodum effingantur (88 
27—31). Hane vero priorem altera paraeneseos pars exeipit, 
qua exponitur, gloriam esse optimum bene regnandi fruc- 
tum, quem sibi ipsi regem carpere oporteat. Atque eisdem | 
rebus, quibus optime reipublieae saluti consulatur, sibi ipsi 
veloriam quaerere Nieoles iubetur. Videlicet primum admo- 
netur, uf virtutis potissimum memoriam posteritati tradat 
[θούλου δὲ τὰς εἰκόνας τῆς ἀρετῆς ὑπόμνημα μᾶλλον ἢ τοῦ 
σώματος καταλιπεῖν (36), deinde in propriis regis muneribus | 
administrandis deeorum sequatur [μάλιστα μὲν πειρῶ... 
τῆς τιμῆς ταύτης πράξεις (31), tum ut mentis bene cultae 
aeternam memoriam relinquat [μὴ περείδης usque ad finem 
(859)]. Videtur autem, si prioris partis dispositionem respicis, 
in hae altera ordine inverso usus esse Isocrates. Nam cum 
in illa, ubi de publica salute curanda praeeipitur, primum 
de intelligentia colenda, deinde de publicis regis officiis 
praestandis tum de moribus perpoliendis dieatur, iam in 
altera, qua ad ipsius gloriam eapessendam rex exeitatur, 
primum morum virtutem sequi, deinde bene rem publicam 
zubernari, tum mentem exereere iubetur. Eo magis autem 
eonfido, eam inversam ut ita dieam responsionem ab Iso- 
erate mente ae ratione effeetam esse, quod in eadem oratione 
similiter inter se congruere singulas exordii et perorationis 
partes sazaeiter Blass animadvertit (Att. ber. II, 250 adnot.). 
At insere verba, quae in antidosi non leguntur inde a τρύφα 
μὲν (8 32) usque ad (finem 8 35, totam hane eoneinnitatem 
dissolves; ae ne notio δόξης quidem, quae maxime insignis 
est in sententiis, quas antidosis praebet, in illis usquam 
oceurrit, quippe quibus non tam de gloria eapessenda quam 
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de rebus diversissimis ad regnum bene eonstituendum utilibus 
agatur. Hue adde, quod idem atque in verbis 833 ἐπεσκόπει 


^ , 3 ^ Ἁ “-- ^ N EÉxs . i . ὁ. 
τοὺς λόγους ἀεὶ τοὺς σαυτοῦ καὶ τὰς πράξεις inest in ὃ 98 


μελέτα περὶ καλῶν ἐπιτηδευμάτων λέγει»" ἅττ᾽ ἂν σοι λογι- 
ζομένῳ φαίνηται βέλτιστα, ταῦτα τοῖς ἔργοις ἐπιτέλει. Cum 
tamen in $33 eur prudentia colenda sit, causa satis levis 
indieetur ἵν᾽ ὡς ἐλαχίστοις ἁμαρτήμασι περιπίπτῃς, multo 
aptius in 835 animi cultus refertur ad gloriam aeternam 
eapessendam (πειρῶ τῆς ψυχῆς ἀϑάνατον μνήμην xataA.). 
Denique vero eo minus dubito, eas sententias quae in anti- 
dosi exhibentur, pro genuinis vereque Isoerateis habere, quod 
quam arte inter se eohaereant, vox καταλιπεῖν ter deinceps 
repetita (8 32 δόξαν καταλιπεῖν, S 36 τῆς ἀρετῆς ὑπόμνημα κα- 
ταλιπεῖν, ὃ 31 τῆς ψυχῆς ἀϑάνατον μνήμην καταλιπεῖν) docet. 

hestat iam unus locus, qui in antidosi omittitur S 39 
μηδὲ τοὺς τοῖς μὲν ἄλλοις... ἐπισταμένους. Praeterea 
autem verba χρῶ τοῖς εἰρημένοις γ ζήτει βελτίω τούτων, 
quae in antidosi post verba τοὺς εὖ περὶ τῶν μεγάλων 
λέγοντας in fie paraenescos colloeata sunt, in or. 2 inter 
extremam $38 et initium $ 39 interponuntur. Atque Blass 
quidem, utramque verborum condicionem ab ipso Isocrate 
effeetam arbitratus, eausam sibi invenisse videtur, eur [so- 
erates, eum sua ipsius ut Blass quidem putat verba in artius 
eontraeta in antidosin transferret , iu $ 39 sententiam oo 
τοῖς εἰρημένοις ἢ) ζήτει βελτίω τούτων suo loco moveret et 
in fine praeceptorum eolloearet: ,Die Sehilderung des wabren 
Weisen, inquit, giebt vollstindig (sce. sieut. verba in oratione 
2 leguntur inde a σοφοὺς νόμιζε usque ad τὰς εὐτυχίας 
φέρειν δυναμένους) einen vortreffliehen Sehluss und. Ueber- 
gang, abgekürzt dagegen nicht, daher hat lIsokrates nach 
der Abkürzung die schliessende Gnome (se. χρῶ τοῖς εἰρη- 
μένοις ἢ ζήτει βελτίω τοὐτων) ganz zuletzt gestellt*. | Ev- 
ουϑμίας igitur, quam Graeei dicunt, lege transpositionem 


illam verborum χρῶ τοῖς εἰρημένοις e. q. s. a Blassio defendi 
vides. Attamen vereor equidem, ne in eo ordine enuntia- 


torum, quem habemus in eodieibus orationis seeundae, parum 
ratio habeatur, quid sententia postulet. Nam primum quidem 
verba χρῶ τοῖς εἰρημένοις 1] ζήτει βελτίω τούτων per se 
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eam speciem praebent, ut iu fine collocata ea esse exspecte- 
mus. Etenim quod dieitur τοῖς εἰρημένοις, hoe sibi velle 
videtur, ut quae praecepta in promptu habuerit orator, antea 
prolata sint. Itaque mirum esset, si nova postea sententia 
adderetur, id quod fit in orationis secundae manuseriptis, 
cum denuo praecipitur: σοφοὺς νόμιζε μὴ τοὺς ἀχριβῶς ... 
ἐπισταμένους. 

Praeterea autem vel inter sententiam ὃ 38 extremam 
ἃ τοῖς αὑτοῦ παισὶν ἂν συμβουλεύσειας, τούτοις αὐτὸς ἐμ- 
μένει» ἀξίου et quae ilam sequitur in antidosi: σοφοὺς 
νόμιζε μη τοὺς ἀχριβῶς περὶ μικρῶν ἐρίζοντας ἀλλὰ τοὺς 
εὖ περὶ τῶν μεγάλων λέγοντας artissimum conexum inter- 
cedere puto, qui tamen sententia χρῶ τοῖς εἰρημένοις 7 
ζήτει βελτίω τούτων interposita in oratione 2 interrumpatur. 
Quid enim illud esse censes, quod Isoerates Nicoelem et 
ipsum sequi et liberis suis suadere iubet verbis ἃ τοῖς αὑτοῖ 
παισὶν ἂν ουμβουλεύίσειας, τούτοις αὐτὸς ἐμμένειν ἀξίου Ὁ 
Nam mihi quidem singulare quiddam indieari videtur, ad 
quod cor ,2«tócr* potissimum animum applieari Isoerates 
velit. Videlieet cum oz ,,zte£ósc'* παιδείας egeant, eumque 
ut optimam edueandi rationem Isocrates satis multis loeis 
eloquentiae studium proponat (ef. e. g. or. 15, 50, ubi eloquen- 
tia ipsa παιδεία appellatur), vix dubito, quin vel hoe loco 
ad eloquentiam traetandam Nieoeclem incitare velit. Qua 
eum opinione bene eongruunt etiam antecedentia: μελέτα 
περὶ καλῶν ἐπιτηδευμάτων λέγειν" ἅττ᾽ ἂν σοι λογιζομένῳ 
φαίνηται βέλτιστα, €. 4. 5. Si vero recte sententiam ἃ τοῖς 
αὑτοῦ παισὶν ὁ. 6. S. interpretati sumus, ea, quae in anti- 
dosi sequitur σοφοὺς νόμιζε μὴ τοὺς ἀκριβῶς περὶ μικρῶν 
ἐρίζοντας ἀλλὰ τοὺς εὖ περὶ τῶν μεγάλων λέγοντας, ar- 
tissime eum illa cohaeret ita, ut quibus eloquentiae magistris 
utendum sit iis, qui eloquentiae operam daturi sint, expli- 
cetur. Unde effieitur, sententiam χρῶ τοῖς εἰρημένοις e. 6. S. 
inter sententias artissimo vineulo inter se conjunetas loeum 
habere non posse, sed aut post λέγοντας aut siquis verba 
μηδὲ τοὺς τοῖς uir ἄλλοις... ἐπισταμένους pro genninis 
habet, post ἐπεσταμένους eollocoandam esse. Quoniam autem 
in oratione 2 suo loeo mota est, haec transpositio ratione 
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eareret, si interpolator neseio quis nihil praeterea in genuino 
textu eorrexisset, nisi. ut loeum illius sententiae mutaret. 

Itaque ad eam suspicionem addueimur, ut etiam μηδὲ 
τοὺς τοῖς μὲ» ἄλλοις... φέρειν ἐπισταμένους, quae in anti- 
dosi omittuntur, interpolata esse coniieiamus, quamquam ne- 
eari nequit, Isoerateam rationem eis haud male affectari 
(ef. or. 12, 30 ss.). 

Quae eum ita sint, eum longe plurimis locis, qui in 
orationis 15 codicibus non leguntur, aliquid offensionem 
habeat, temerarium non videtur, Denseleri opinionem sequi, 
qui illos pro spuriis habeat et genuinum verborum statum 
in oratione 15 exstare putet. Si vero eui minus meam ar- 
gumentationem probavi, eam certe veniam spero me impe- 
travisse, quod, eum de oratione prima disputabam eiusque 
eompositionem eum hae secunda oratione comparabam, eum 
seeundae orationis eontextum, qui mihi videretur sincerus, 
mihi sumpsi. 


urrienlum vitae. 


Carolus Guilelmus Ferdinandus Jahr natus sum in 
vieo Saxo-Borrusso, eui nomen est Punkwitz, a. d. XVI. Cal. 
Mart. anni p. Ch. n. 1858, patre Ferdinando, matre Lau- 
retfa, de genfe Weise, quorum illum etiam nune vivere 
valde gaudeo, hane praematura morte me vix paueos dies 
nato abreptam esse vehementer doleo. Fidei addietus sum 
Evangelieae. Litterarum elementis imbutus a patrii viei 
maeistro Busch et pastore Born gymnasium Numburgense 
ab anno undeeimo usque ad tertium  deeimum, deinde 
seholam Portensem per quinquennium et sex menses frequen- 
tavi, donee auetumno anni 1876 testimonio maturitatis in- 
struetus Halas me eontuli, ut in universitate seholas audirem, 
quod tamen facere stipendia militaria valde prohibebant. 
Anno post universitatem Berolinensem adii, ubi per annum. 
leetionibus interfui vv. ill. Ad. Kirhoff, Vahlen, Huebner, 
Treitschke, Droysen, Zeller,. Paulsem BOBO 
Mueller. Postremo Halas Saxonum redux faetus per quin- 
quies sex menses didici apud vv. elarr. Credner, Ditten- 
berger, Droysen, Duemmler, Haym, Hiller, Keil, 
Kirehhoff. Seminarii philologiei sodalis fui ter sex menses 
sub anspiciis vv. ill. Dittenberger, Hiller, Keil. Ut de- 
nique exercitationibus geographieis per annum interessem 
Kirehhoff, v. c. benigne permisit. 

Quibus viris optime de me meritis eum omnibus fum 
E. Hillero, benevolentissimo studiorum meorum adiutori, 
eratias nune ago quam plurimas. | | 


THESES. 
I. 
In Sophoelis fabula, q. i. Oedipus Coloneus, vv. 380. 
381 sie emendandos censeo: 
Ὡς αὐτίχ αἱρήσων τὸ Καδμείων πέδον 
Τιμὴν καϑέξων, ἢ πρὸς οὐρανὸν βιβᾷ. 


II. 
In eadem fabula vv. 797,ss. sie legendos propono: 
ἀλλ᾽ οἶδα γὰρ δὲ vatrà μὴ πείϑων, — iro 


ς — 2» M ? , A 2 N 2N - 
ἡμᾶς δεα ζῆν ἐνϑαδ᾽ ov γὰρ «v καχῶς 
Ó δ δ᾽ γ} 3 PRSE m ἢ 9. ' 
οὐ οὐδ ἔχοντες ζῶμεν, εἰ τερποίμεϑα. 
P 2 
. KP. Πότερα νομίζεις δυεστομεῖν ἔμ ἐς τὰ σὰ, 
e. q. 8. | 


III. 


Euripidem in tragoedia, q. i. Helena, quamquam res, quas 
ante fabulam aetas in prologo narrantem facit Helenam, ab 
Stesichoro et Herodoto mutuatus est, ipsius fabulae argumen- 
tum de suo ipsius fingendi ingenio sumpsisse contendo. 


ΙΝ. 
Institutio geographiea non reete sic traetatur in gym- 
nasiis, uf nova addiseere in inferioribus elassibus, repetitio- 
nibus tantum operam dare in superioribus pueri jubeantur. 


wm 


Corrigendum. 


Non reete (p. 17) dixi Iones non usurpasse adiectivum 
καλὸς κἀγαϑὸς, quoniam fugit me loeus Herodoteus qui extat 
in libro IL, 143: πίρωμις δέ ἐστι κατ᾿ Ελλάδα γλῶσσαν καλὸς 
κἀγαϑός. Nihil tamen probabilitatis hoe errore remoto ei, 
quam de substantivo x«Aox αγαϑία institui, quaestioni de- 
trahitur. 
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